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Niveles de logro educativo de espaiol y matematica en alumnos de escuelas
secundarias publicas. Aguascalientes, M éxico.

Margarita Maria Zorrilla Fierro
Maria Teresa Fernandez Lomelin

1. Introduccion

En este documento se presentan algunos de | os resultados de un estudio mas amplio titulado: “Niveles de alfabetizacion
en educacion secundariay su relacion con caracteristicas institucionales y de los actores’. Se seleccionaron para este
articulo los hallazgos sobre €l nivel de logro de los alumnos en estdndares nacional es de espafiol y matematicas. Se
analizan algunas comparaciones como son: tipo de escuela segln sea ésta de altos o de bajos resultados, grado escolar,
percepcion del aumno sobre su aprendizaje y escolaridad de la madre. Se plantea la definicidn del objeto de estudio, la
perspectivatedricay metodologia utilizada, la discusion de resultados y conclusion.

2. Objeto de estudio

El estudio de |os resultados educacionales medidos por |os niveles de aprendizaje de |os estudiantes tiene una larga
tradicion en lainvestigacion educativa. La preocupacion ha sido en dos sentidos, por un lado indagar acerca del grado
en gque los alumnos logran |os objetivos educativos establecidos en €l curriculo o €l grado en el cual muestran tener
ciertas competencias, como es el caso del estudio reciente de la OCDE, Programm for Internacional Sudent
Assessment (PISA) (OCDE, 2001) y por otro, indagar acerca de los factores relacionados con |os resultados.

Desde la perspectiva de identificar factores asociados alos resultados escolares de los alumnos | os trabajos de
investigacion son considerables por su nimero y por el conocimiento que aportan. El conocido Informe Coleman
afirmo en 1969 que la“ escuela no importa” , argumentando que los resultados educativos dependen de manera
determinante de condiciones socio-econémicasy culturales de |os estudiantes. Esta afirmacion provoco las méas
diversas reacciones. Se hicieron criticas ala manera en como fueron analizados los resultados en particular por el efecto
de colinearidad. También se produjo una desmoralizacion respecto ala capacidad de la escuela para conseguir revertir o
detener los procesos de desigual acién socia. Sin embargo, |os investigadores educativos no han cesado de buscar, con
metodol ogias cada vez més sofisticadas, |os indicadores de una buena escuel a, pues la observacién empirica parece
indicar que hay escuelas que producen buenos resultados educacionales a pesar de desventajosas condiciones
socioecondmicas y culturales de sus alumnos.

En este Ultimo sentido, hace cerca de treinta afios surgié € movimiento de la eficacia escolar cuyo propésito hasido e
de identificar los factores gue hacen que los alumnos de una escuel a tengan mejores resultados que los de otra (Murillo,
1999). El concepto central es el de valor agregado o valor afiadido aplicado alos aprendizajes de los alumnos. Este
concepto significa contrastar ala escuela consigo misma en funcién del punto de partida con el cua tomaalos
educandos comparado con un punto de |legada.

De estamaneraen € presente estudio se propuso observar en una muestra pequefia de escuel as secundarias publicas de
las modalidades general y técnicadel estado de Aguascalientes, México, €l logro de los estandares nacionales,
establecidos por |a Secretaria de Educacion Publica del pais, para comprension lectoray mateméticas. Ademas,
inspirado en el movimiento de investigacion sobre la eficacia escolar, intereso relacionar € aprendizaje con algunas
caracteristicas de las escuelas, de los maestros y de los alumnos mismos,

El interés por ubicar €l estudio en € nivel de educacion secundaria obedece alaimportancia que éste haido
adquiriendo y sobre todo porque en México, como en otros paises del mundo, se tiene conciencia de la necesidad de
llevar a cabo su transformacién en términos de unareformaintegral de la manera en cdmo se concibey funciona
actualmente.

Lareforma de la educacion secundaria en México es uno de |os objetivos prioritarios del Programa Naciona de


http://www.ice.deusto.es/RINACE/reice/CVs/Zorrilla.htm
http://www.ice.deusto.es/RINACE/reice/CVs/F_Lomelin.htm

Educacion 2001-2006 (SEP, 2001). Se buscarealizar un trabajo “integral”, es decir, que atienda ademas de | os aspectos
estrictamente curriculares y de enfoque pedagdgico didactico, los que se refieren ala dimension organizativa de las
escuelas, ala capacitacion de los profesores en servicio, alaformacioninicial de los docentes que atienden este nivel, a
los aspectos financieros, politicosy laborales entre los mas importantes. Para llevar a cabo unareforma de esta

natural eza se requiere sin duda aportar conocimiento diverso que pueda ayudar a fundamentar decisiones de politica.

L as preguntas que guiaron esta investigacion son: ¢Cud es el nivel delogro de alumnos de escuelas secundarias
publicas, generales y técnicas en |os estandares nacionales de espariol y mateméticas?, ¢Qué diferencias se observan en
el logro educativo de alumnos ubicados en escuelas de altos y bajos resultados?

3. Referentes tedricos

Este estudio se fundamenta tedricamente en dos planteamientos que se articulan y complementan entre si. La variable
estandares nacionales en espafiol y matematicas se sustenta en los desarrollos conceptuales y metodol 6gicos de quienes
han investigado acerca de los procesos de aprendizaje de lalecturay escritura asi como de la matematica. Se considera
en este estudio que los niveles que logran los estudiantes de secundaria en las pruebas de estandares nacionales en
espafiol y matematicas representan una dimension de |os resultados escol ares.

El andlisis e interpretacion de los resultados escolares ha sido una de las preocupaciones de varias generaciones de
estudiosos del hecho educativo. En particular destacan |os estudios sobre factores asociados a | os resultados escolares
muchos de ellos con un énfasis en la perspectiva de entender el fracaso escolar. En este sentido, €l estudio realizado por
Carlos Munioz Izquierdo et al, titulado Sindrome del atraso escolar y el abandono del sistema educativo (1979) se ha
convertido en un clésico de lainvestigacion educativa mexicana frente ala necesidad de comprender |os mecanismos
gue suceden en lallamada “cganegra’ del sistema educativo: €l interior de la escuela

A finales de la década de | os ochenta el tema de la calidad de la educacién empieza a adquirir ciudadania en los
sistemas educativos tanto por lo que se refiere a distintos esfuerzos por conceptualizarlay estudiarla asi como por su
promocion.

Con las reformas educativas de los afios noventa del siglo veinte y por influencia de lainvestigacion educativa que
Ilama |a atencidn no solo sobre factores de la demanda educativa sino que enfatiza laimportancia de los factores de la
oferta del servicio educativo, sobre |os cuales se considera que el sistema escolar puede intervenir (Schmelkes,
Martinez y Noriega, 1997). En este orden, la escuela adquiere una relevancia que antes no teniay es vista como una
organizacion en lacua acontecen aprendizajes de losindividuosy del colectivo. Se transita de una concepcion
pedagogica centrada en el aulay por ende en la accién individual del profesor(a) a una que privilegialo institucional y
el trabajo colectivo y colegiado. Los términos de gestion escolar, gestion pedagdgica o gestién institucional buscan
conceptualizar el trabgjo de la escuela en tanto organizacion. (Ezpeletay Weiss, 2000).

Por otro lado, en & afan de entender |os resultados escolares asi como |os factores asociados a ellos, hace cerca de
treinta afos, investigadores ingleses se preguntaron acerca de por qué unas escuelas si logran tener xito en sus alumnos
apesar de que las condiciones socioecondmicas y culturales de la demanda no son muy favorables. Surge el

movimiento de investigacion sobre la eficacia escolar, el cual constituye una perspectivatedricay metodol 6gica para
observar alaescuela, los procesos que en ella acontecen y los resultados que obtienen los alumnos (Ferndndez Diaz y
Gonzédlez Galan, 1997; Garcia Duran, 1991; Leviney Lezotte, 1990; Mortimore, 1993; Murillo, 1996; Reynolds et al .,
1998; Sammons, Hillmany Mortimore, 1998; Stoll y Fink, 1999).

Sammons, Hillmany Mortimore (1998) después de haber analizado decenas de estudios, sintetizan en once los factores
claves de la eficacia escolar. Los autores sefialan dos cuestiones importantes: que |os factores identificados en la
investigacion empirica no representan una lista exhaustiva; y, que aquellos no deben considerarse independientes uno
deotro. En el Cuadro 1 que se encuentra en la siguiente pagina se reproduce una sintesis de los hallazgos de este trabajo.

Cuadro 1. Once factores para las escuel as ef ectivas

Firme y dirigido
1. Liderazgo profesional Enfoque participativo
Profesionista sobresaliente




Unidad de propdsito

2. Vision y objetivos compartidos Consistencia en la practica
Colaboracion y trabajo colegiado
Atmosfera ordenada

/Ambiente de trabajo atractivo
Optimizacion del tiempo de aprendizaje
Enfasis académico

Enfoque en el aprovechamiento
Organizacion eficiente

Claridad de propdsitos

Lecciones estructuradas

Practica adaptable

Expectativas globales elevadas

6. Expectativas elevadas Comunicacion de expectativas

Desafio intelectual

Disciplina clara y justa
Retroalimentacion

Seguimiento del desempefio del alumno
Evaluacion del funcionamiento de la escuela
Elevar la autoestima del alumno

9. Derechos y responsabilidades de los alumnos Posiciones de responsabilidad

Control del trabajo

Participacion de los padres en el aprendizaje de
Sus hijos.

Formacion y actualizacion del personal académico
basadas en la escuela.

3. Ambiente de aprendizaje

4. La ensefianza y el aprendizaje como centro de la actividad
escolar.

5. Ensefianza con proposito

7. Reforzamiento positivo

8. Seguimiento de los avances

10. Colaboracion hogar-escuela

11. Una organizacion para el aprendizaje.

Sammons, Hillman, Mortimore. (1998) Caracteristicas clave de |as escuel as efectivas. México: SEP, p.26.

4. Metodologia

Se planted un estudio de caracter descriptivo asociativo. Las variables objeto del estudio fueron definidas como los
niveles de estdndares nacionales en espafiol y mateméticas. Las variables asociativas se definieron en términos de:
Caracteristicas ingtitucionales de | as escuel as como son, €l tamario, |os insumos con que cuenta, la estabilidad de su
personal docente, €l clima escolar percibido por los maestros 'y sus resultados educacionales. Caracteristicas de los
maestros agrupadas en |o personal, |o profesional y lo laboral. Y, caracteristicas personales, familiares y escolares de
los estudiantes.

Se disefi6 € estudio paratrabajar con una muestra de 4 escuel as secundarias publicas del estado de Aguascalientes, dos
generalesy dos técnicas con indicadores altos y bajos de eficiencia —reprobacion, repeticion, desercion, eficiencia
terminal -y de eficacia —puntuaciones en habilidad verbal y numérica—. Para ello se construyé una base de datos que
permite apreciar €l desarrollo de cada escuela secundaria del estado de Aguascalientes en |os indicadores mencionados
en los ultimos seis afos. Se construy un indice compuesto que combind indicadores de eficienciay eficacia de |os afios
1999 y 2000. Con base en €l indice compuesto se clasificaron las escuelas como de altos y bajos resultados y se
seleccionaron dos de cada tipo de las modalidades general y técnica. En la muestrafinal se incluy6 una quinta escuela
en |la categoria de altos resultados y de la modalidad general. Se trabajé en total con 1163 alumnos distribuidos en los
tres grados de secundaria, 425 (36.5%) de primero, 389 (33.4%) de segundo y 349 (30.0%) de tercero.

Para observar el nivel de aprovechamiento escolar se utilizaron las pruebas de estandares nacional es en espafiol y
mateméticas,[ 1] |as cuales incluyen ademas una bateria de preguntas sobre caracteristicas de los alumnos, de su
experiencia escolar y de su entorno familiar. “El objetivo de la evaluacion con base en estdndares nacionales es medir €l
logro académico de los estudiantes en funcion de algunos aspectos que € curriculo actual enfatiza: €l desarrollo de



habilidades fundamentales en lecturay mateméticas, [...]. No se trata de pruebas de conocimiento, si bien algunos se
incluyen cuando son necesarios para desarrollar alguna habilidad. Se centran en habilidades basicas de lecturay
matematica. Pretenden medir, por un lado, cuantos alumnos al canzan |os estandares de habilidades identificados en €l
curriculo y por otro, intentan decir algo acerca de qué habilidades poseen los alumnos y qué les falta desarrollar para
alcanzar dichos estandares.” (Martinez y Schmelkes, 1999). Las habilidades consideradas en mateméticas se refieren a
aquellas que se involucran en la resolucion de problemas, como son: comunicar e interpretar ideas, cantidades o
numeros, mediante simbolos, signos diagramas, tablas o graficas; imaginar: construir ideas evocando imagenes de
objetos, sucesos, relaciones, atributos o procesos; generalizar, esto es, analizar regularidades para encontrar patrones,
medir, establecer relaciones entre magnitudes para encontrar una medida; operar, establecer relaciones entre nimeros o
expresiones para producir un resultado; inferir, establecer relaciones causa-efecto, o entre los datos explicitos o
implicitos que aparecen en un texto, ilustracion, tabla, gréfica o diagrama para encontrar un resultado. En espafiol se
evalUan las habilidades de comprensién lectora que se requieren para acceder en forma comprehensiva alainformacion
contenida en textos. [2] Tanto en mateméticas como en espariol se han establecido 4 niveles, siendo e cuarto el que

indicael logro del estandar establecido. Son pruebas con referencia a criterio, es decir, miden la habilidad del alumno, y
no la distancia que cada uno de ellos guarda respeto de la media poblacional.

En e Cuadro 2 se muestra la definicion de las habilidades para cada nivel del estdndar en exploracion detextosy € en
Cuadro 3 lo que serefiere a comprension de textos.

Estas definiciones operacional es permiten identificar el contenido del estdndar expresado por €l nivel cuatro. Un
alumno que halogrado el estandar establecido en espafiol es capaz de: aplicar informacion especifica, esto es de
resolver problemas que implican inferencia de informacion a partir de datos verbales y numeéricos (horarios, nimeros
telefonicos, codigos postales); es capaz de referenciar , es decir, de construir el significado particular que adquiere un
término o expresion dentro de un texto; también tiene la habilidad de correferenciar, 1o que quiere decir, de relacionar
un fragmento de texto con una expresion que lo indica en otra parte del texto (esto ultimo, el primero, el segundo, |0
dicho, etc.); también realiza inferencias complejas a través de la reconstruccion de relaciones causa-efecto y de la
elaboracion de conclusiones y puede integrar informacion que resume la totalidad de un texto con otro texto (titulo,
refrén, proverbio, etcétera).

En los cuadros mencionados se resumen las caracteristicas que las habilidades anteriores poseen aquellos alumnos que
aln no han conseguido lograr el esténdar establecido.

Cuadro 2. Niveles de desempefio en exploracion de textos. Secundaria

NIVEL | NIVEL Il NIVEL Il NIVEL IV
Predecir contenido § Predecir el contenido genérico § Predecir el contenido especifico
que es posible encontrar en un que es posible encontrar en un texto
texto a partir de su formato gréfico. a partir de imagenes y palabras

claves del formato.

Predecir registro lingiistico § Predecir el tipo de
expresiones que pueden
encontrarse en un tipo de texto.

Localizar informacion Localizar informacion especifica: Localizar informacion especifica:  [Localizar informacion especifica:
especifica § En etiquetas e instructivos

§ En etiquetas e instructivos cuando se interpretan los

cuando ésta se refiere a datos procedimientos.

particulares. § Enmapas cruzando dos

§ En mapas empleando una referencias (simbologfa y rosa

referencia (simbologfa). de los vientos).

8 En cuadros de doble

entrada relacionando datos de | 8 En cuadros de doble entrada
una columna y varios relacionando datos de varias

renglones. columnas y varios renglones.

§ En cuadros de doble entrada
relacionando datos de una

columnay un renglon. .
§ Enun diagrama

relacionando imagenes y § En un diagrama relacionando
palabras (lineas y flechas). imagenes y palabras (lineas y

flechas) y condiciones de decision.
§ En directorios empleando § En directorios y diccionarios

el orden alfabético. empleando el orden alfabético.




Aplicar informacion especifica

§ Resolver problemas
relacionando informacion
verbal entre diccionarios y
otros textos.

§ Resolver problemas que implican
la relacion de datos verbales y
numéricos (honorarios, nimeros
telefonicos, cddigos postales).

8 Resolver problemas
que implican inferencia de
informacion a partir de
datos verbales y numéricos
(horarios, nimeros
telefonicos, cadigos
postales).

Fuente: Subdireccion de Elaboracion de Instrumentosy Andlisis de Resultados de la Direccion de Proceso Educativo de
la Direccion Genera de Evaluacion-SEP (Documento inédito. Enero de 2002)

Cuadro 3. Niveles de desempefio en lectura. Secundaria

Habilidad

Nivel |

Nivel Il

Nivel IlI

Nivel IV

Referencia
Construir el significado de
términos 0 expresiones que
laparecen en un texto

§ Construir el

término o expresion que
aparece en un texto

significado general de un

§  Construir el
significado general de un
término o expresion que
aparece en un texto
texto

§  Construir el
significado particular que
adquiere un término o
expresion dentro de un

Correferencia

Relacionar una expresion con
otra que la sustituye en otra
parte del texto

§ Relacionar una
expresion con otra que la
sustituye en otra parte del
texto (Frase nominal-
Frase nominal; Frase
nominal-Pronombre)

§ Relacionar una

texto (Frase nominal-
Frase nominal; Frase
nominal-Pronombre)

expresion con otra que la
sustituye en otra parte del

§ Relacionar una
expresion con otra que la
sustituye en otra parte del
texto (Oracion-Oracion
supraordenada)

§ Relacionar una
expresion con otra que la
sustituye en otra parte del
texto cuando en el
entorno existen otras
expresiones que
concuerdan en género y
nimero

§ Relacionar un
fragmento de texto con
una expresion que lo
indica en otra parte del
texto (esto dltimo, el
primero, el segundo, lo
dicho, etc.)

Inferencias simples

Identificar ideas relevantes
expresadas en el texto

§ Identificar ideas
relevantes expresadas
con los términos que
figuran en el texto

§ Identificar ideas
relevantes expresadas a
través de una parafrasis
(mediante la
reorganizacion o
generalizacion de la

informacion)
Inferencias complejas § Reconstruir las § Reconstruir
Construir ideas a partir de intenciones y opiniones relaciones causa-efecto.
informacion no expresada, del autory de los § Elaborar conclusiones.
pero sugerida en el texto personajes.

§ Comprender
paradojas e ironias.
§ Establecer

comparaciones entre
ideas.

Integracion

Integrar informacion que
resume la totalidad de un texto

§ Integrarenun
enunciado tematico las
ideas principales de la
totalidad del texto cuando
se analizan previamente
dichas ideas

§ Relacionar
informacion que resume la
totalidad de un texto con
otro texto (titulo, refrén,
proverbio, etcétera)

Fuente: Subdireccion de Elaboracion de Instrumentos y Andlisis de Resultados de la Direccion de Proceso Educativo de la Direccion General de Evaluacion-SEP

(Documento inédito. Enero de 2002).

En e Cuadro 4 se muestra la definicion de las habilidades matematicas que definen el estandar en el ambito de las
habilidades requeridas parala resolucion de problemas.




Cuadro 4. Niveles de desempefio en Mateméticas. Secundaria

NIVEL |

NIVEL II

NIVEL Il

NIVEL IV

§ Identificar la imagen de un cuerpo
irregular que se ha girado en el
espacio.

§ Reconocer los cambios que sufre
una figura plana al doblarla dos veces
consecutivas y realizarle uno o dos
cortes.

8§ Identificar los elementos visibles y
no visibles de un cuerpo geométrico
en su representacion plana.

§ Reconocer en una composicion
de figuras, la trayectoria de un punto o
los giros necesarios para obtener
cierta orientacion.

§ Identificar el resultado de aplicar
una o dos reflexiones consecutivas a
una figura plana o tridimensional,
mediante figuras o dobleces en una
hoja de papel.

§ Identificar el desarrollo plano de
prismas y piramides.

§ Identificar el resultado de dos
transformaciones consecutivas con
respecto a un eje.

§ Determinar las caracteristicas de
los cuerpos que resultan al aplicar
hasta cuatro cortes planos a un
cuerpo geométrico.

§ Determinar las caracteristicas de
un cuerpo geométrico con base en la
observacion de su desarrollo plano o
en las indicaciones para realizar los
trazos.

§ Identificar la imagen resultante de
una figura al aplicarle dos simetrias
respecto a dos ejes perpendiculares.

§ Reconocer los elementos que
forman un poliedro regular al observar
una de sus perspectivas.

§ Determinar la forma, caras, aristas
y angulos de un cuerpo geométrico
inscrito en otro.

§ Realizar operaciones basicas con
numeros enteros o decimales.

§ Reconocer los resultados de
multiplicar o dividir un nimero por 10,
100, 1000, ...

8 Reconocer las relaciones entre los

elementos del porcentaje y una
cantidad.

§ Reconocer las relaciones entre los
elementos de las operaciones con
nimeros enteros, decimales o
fracciones.
Reconocer la jerarquia de las
operaciones y el uso de paréntesis.

§ Resolver ecuaciones de primer
grado con n(imeros enteros.

8§ Reconocer las relaciones entre los
elementos de la raiz cuadrada.

§ Reconocer las relaciones entre los
elementos de las operaciones con
expresiones algebraicas.

§ Resolver ecuaciones de primer
grado de diferentes tipos.

8 Reconocer las relaciones entre los
elementos de una operacion con
fracciones algebraicas o de las leyes
de los exponentes.

§ Resolver unsistemade 2 6 3
ecuaciones simultaneas.

§ Resolver una ecuacion de
segundo grado.

§ Determinar el area de una figura,
mediante datos explicitos e implicitos.

§ Establecer relaciones entre los
elementos del circulo y la
circunferencia.

§ Calcular areas de circulos y
cuadrilateros utilizando intermediarios
arbitrarios.

§ Establecer relaciones entre los
elementos del circulo y cuadrilateros.

§ Comparar el volumen o capacidad
de prismas, a partir de la medida de
las aristas 0 apoyo grafico.

§ Establecer relaciones entre
longitudes o perimetros de figuras a
partir de una reticula o la razon entre
Sus &reas.

§ Calcular el area de una figura
inscrita en otra a partir de algunos
datos de una de ellas.

§ Establecer relaciones entre las
aristas de tres prismas a partir de la
relacion de sus volumenes y viceversa.

§ Identificar la expresion que
resuelve un problema auditivo con
ndmeros enteros o fracciones.

§ Reconocer el significado de la
parte decimal de una cantidad que
aparece en tablas o gréficas.

§ Identificar la grafica que
corresponde a una expresion lineal.

§ Interpretar o expresar de distintas
maneras una cantidad con nimeros
enteros.

§ Identificar la gréfica que describe
una situacion directa o inversamente
proporcional.

§  Construir la expresion algebraica
que resuelve un célculo geométrico,
con nmeros enteros 0 que describe
una propiedad geométrica.

§ Interpretar o expresar de distintas
maneras una cantidad con nimeros
decimales y fracciones.

§ Identificar la grafica que
corresponde a una expresion
cuadréatica.

§ Identificar la expresion que
resuelve un problema multiplicativo
con niimeros enteros o fracciones.

§ Relacionar expresiones en
lenguaje comun y en lenguaje
algebraico.

§ Interpretar o expresar de distintas
maneras una cantidad con una
expresion algebraica.

8 Relacionar expresiones complejas
en lenguaje comdn y en lenguaje
algebraico.

§ Identificar valores (x,y) a partir de
la gréfica de una funcion lineal o
cuadrética.

8 Interpretar y usar adecuadamente
la simbologia de la calculadora para
abreviar calculos.

§ Interpretar o expresar de distintas

maneras una cantidad con una
expresion algebraica fraccionaria.

§ Encontrar el siguiente elemento
€en una sucesion de nimeros enteros y
operador aditivo fijo.

§  Descubrir regularidades en
diferentes ejemplos de disefios
geométricos planos.

§ Encontrar el siguiente elemento
en una sucesion con fracciones y
operador aditivo fijo.

§ Encontrar el siguiente elemento
€en una sucesion con fracciones y dos
operadores aditivos que se alternan.

§ Descubrir regularidades en
diferentes ejemplos de disefios
geomeétricos planos y tridimensionales.

§ Hallar un elemento intermedio o
que dista hasta 3 lugares del ultimo
que se da en una secuencia numérica
con operador: aditivo o multiplicativo,
fijo o creciente.

§ Encontrar un término cualquiera en
una sucesion numeérica.

§ Reconocer las relaciones de
probabilidad entre dos eventos.

§ Resolver problemas aditivos o
multiplicativos hasta con tres
inferencias, con datos explicitos o
implicitos, dados textual o
graficamente.

§ Identificar los niveles de
probabilidad de eventos equivalentes
0 con extracciones sin reemplazo.

§ Resolver problemas de
proporcionalidad o de célculo
geomeétrico, utilizando datos explicitos
o implicitos, dados textual o
graficamente.

§ Obtener la probabilidad de un
evento hasta con dos condiciones.

§ Resolver problemas que requieren
de conteos en relaciones
multiplicativas o que implican el
reajuste de tiempos.

§ Determinar resultados de
problemas cuya estructura es
recurrente.

*Resolver problemas que implican
establecer relaciones entre los
elementos de dos 0 mas figuras
geométricas.

Fuente: Subdireccion de Elaboracion de Instrumentos y Andlisis de Resultados de la Direccién de Proceso Educativo de la Direccion General de Evaluacién-SEP
(Documento inédito. Enero de 2002).

Ademas del significado de cada uno de los niveles del instrumento de estandares en matematicas y comprension lectora
para la educacién secundaria, estén las puntuaciones Rasch en una escala de 200-800. En el Cuadro 5 se observala



distribucién de los niveles para distintos rangos.

Cuadro 5. Rangos de niveles de estéandares nacionales

ESPANOL MATEMATICAS
1 Min —428.0 1 Min —493.7
2 428.1-497.4 2 493.8 -592.4
3 497.5-575.2 3 592.5-691.0
4 575.3 - Max 4 691.1 - Max

Fuente: Subdireccién de Elaboracion de Instrumentos y Andlisis de Resultados de la Direccién de Proceso Educativo de la Direccion General de Evaluacién-SEP
(Documento inédito. Enero de 2002)

5. Discusiéon delosresultadosy conclusion.

L os resultados de estdndares nacionales en espafiol y mateméticas mostraron varias cuestiones. En espafiol se observo
gue algunos alumnos obtuvieron resultados por arriba del estandar establecido y se encuentran estudiando en las
escuelas de altos resultados. El 48.4% del total de los alumnos logroé ubicarse en € nivel del logro del estandar y de
éstos el 90.1% se encuentra en | as escuel as de altos resultados. En matematicas, ningin alumno obtuvo puntuaciones
arriba del cuarto nivel que es el queindicael logro del estéandar. La mayor parte de los alumnos, el 54.8%, se ubicd en
el segundo nivel, es decir por debajo del estdndar, y de éstos €l 74.3% esta en las escuel as de altos resultados. En la
Tabla 1 se presentan |os resultados antes mencionados.

Tabla 1. Estandares Nacionales en Espafiol y Matematicas por tipo de Escuela. (Porcentajes por renglon 'y por columna)

Niveles en Estandares Nacionales en Espafiol
Escuelas Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Arriba de 4 Total
A|tos Resu|tados 43 128 276 507 24 978
4.4% 13.1% 28.2% 51.8% 2.5%) 100.0%
71.7% 69.9% 83.4% 90.1% 92.3% 84.1%
17 55 55 56 2 185
Bajos Resultados 9.2% 29.7% 29.7% 30.3% 1.1% 100.0%
28.3% 30.1% 16.6% 9.9% 1.7%| 15.9%
60 183 331 563 26 1163
Total 5.2% 15.7% 28.5% 48.4% 2.2%) 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Niveles en Estandares Nacionales en
Matematicas
Escuelas Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Total
Altos Resultados 159 526 260 33 978
16.3% 53.8% 26.6% 3.4% 100.0%
74.3% 82.6% 93.5% 97.1% 84.1%
Bajos Resultados 55 113 18 1 185
29.7% 60.0% 9.7%) 0.5% 100.0%
25.7% 17.4% 6.5%) 2.9% 15.9%




214 637 278 34 1163
18.4% 54.8% 23.9% 2.9% 100.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

otal

Con los resultados anteriores se advierte que €l nivel de logro es més alto en espafiol que en matematicas, ¢a que se
puede atribuir esta situacion?

Una argumentacion posible tiene que ver con €l hecho de que esta generacion de estudiantes de secundaria procede
desde 1° de primaria con €l nuevo plan y programas de estudio derivado de lareforma de 1993. La ensefianza de la
materia de espafiol se centraen el “enfoque comunicativo-funcional” con un énfasis importante en la comprension
lectoray en la produccién escrita, versus €l enfoque de la linguistica estructural del Plan y Programas de Estudio de
1973. Esto invita a pensar que €l nuevo curriculo esta teniendo algun impacto positivo en los resultados de la materia de
espanol, especificamente |o que se refiere ala comprension lectora.

Sin embargo, este argumento podria ser rechazado por dos razones. una, lalecturay la escritura son por definicién
précticas sociales que estd més alla de la escuela; dos, si bien en mateméticas también hubo un cambio curricular y de
enfoque pedagogico derivado de lareformamencionada, a ser la matemética una disciplina cientifica su aprendizaje es
fundamental mente un asunto del que se ocupa la escuela. Entonces, ¢son los resultados de matematicas |os que estarian
reflejando mas el trabajo escolar? La respuesta es, posiblemente si. No es facil decidir cua es el argumento mas valido,
se requiere de més evidencia empirica. Esta controversia acercade si es el curriculum o no, o si eslaaccion educadora
de la escuela, habré de resolverse con mas investigacion y mediante disefios que permitan dirimir la aportacion de la
escuela a cada contenido de aprendizaje.

En suma, este estudio muestra que los alumnos consiguieron mejores niveles en la prueba de estandares de espafiol que
de matematicasy este resultado esta asociado con si las escuelas son de atos o bajos resultados. Ademas, se observo la
existencia de asociaciones significativas entre los resultados de |a prueba de estandares en espafiol y |a escuelas segun
sean éstas de altos o bajos resultados y en ambos tipos de escuel as entre grados, es decir proporcional mente hablando
mas alumnos de tercer grado tienden alograr el cuarto nivel que es €l estandar establecido. Los resultados de la prueba
de estandares en mateméti cas estén asociados con €l tipo de escuelay con el grado por separado, pero cuando se asocio
tipo de escuela-grado y resultados de matematicas, solo resulta significativa la asociacion de escuelas y resultados para
el caso de primero y tercer grados.

Se consideré relevante asociar |os resultados de estandares en espariol y matematicas con la percepcion que tiene el
alumno de su aprendizaje en comparacion con sus compafieros [ Soy de los que mas aprendo” , “ soy de los que menos
aprendo”] y con € tipo de escuela. Ladistribucion chi cuadrada mostré que existe una asociacién significativa tanto
para espariol como para matematicas en las escuel as de altos resultados y 1a percepcion del alumno sobre su aprendizaje

no asi en el caso de las escuel as de bajos resultados.

En el mismo sentido que lo expresado en el parrafo anterior, la asociacion entre la opinion de los maestros sobre el
aprovechamiento de sus alumnos con |os resultados en espafiol y en matematicas en cada uno del tipo de escuelas,
mostré que dicha asociacion es también es significativa solo en €l caso de | as escuel as de altos resultados.

Se explord larelacion entre el nivel de escolaridad de lamadre y los resultados escolares por tipo de escuela, la
evidencia empirica obtenida mostrd asociacién positiva entre estas variables, es decir, |os alumnos cuyas madres tienen
mayor nivel de escolaridad tienden a obtener niveles més altos del estandar tanto en espafiol como en mateméaticasy
ademés coincide que se encuentran en |as escuel as de altos resultados.

L os resultados mostraron gque escuel as con distintos grados de efectividad, segun se definié empiricamente por €l indice
compuesto ya mencionado, producen resultados también distintos en sus alumnos. Las escuel as son distintas por
algunas caracteristicas de lademanday se advierte que por algunos componentes de su funcionamiento como serian la
seleccion de alumnos paraingresar a una determinada escuel a, las relaciones interpersonal es entre |0os maestros entre
los mas importantes. Estos dos elementos, caracteristicas socioeducativas de la demanday funcionamiento de la
escuela, interacttan para producir distintos niveles de logro educativo en los alumnos. Surgen més preguntas: ¢como es
gue las escuelas reflgjan un proceso social de selectividad? ¢)as caracteristicas positivas 0 negativas del funcionamiento
escolar estan asociadas con |las caracteristicas socioeducativas de la demanda? ¢qué relacion se puede establecer entre



eficaciay equidad?
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