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Hannah Arendt y, basicamente, €l tipo de racionalidad que ellaimplica.

| principal problemaal que meenfrento esque, dificilmente, puedetrazarse

una linea de continuidad entre las iniciales intuiciones y propuestas de Arendt
sobre lo poalitico, articuladas principalmente en torno de las ideas de accion y
espacio publico, y sus ultimos trabajos méas cercanos al concepto de juicio
reflexionante kantiano. Mi hipétesis es que precisamente estanocion dejuicio la
gue ofrece mayores posibilidades paralacomprension de unapublicidad abiertay
del género de susrazones. Y es que entiendo la nocion arendtiana de publicidad
mas como una forma o modo de proceder de nuestra racionalidad que como los
contenidos que ela pudieratener o los lugares de su gercicio; por tanto, tendré
gue poner especial cuidado en no adscribir unanocion esencialistao metafisicade
lo politico como agquellaque creo vieneimplicitaen el concepto de espacio pablico
arendtiano y de su categoria de accion enraizada en laidea de praxis aristotélica.

E este ensayo me propongo analizar la nocién de lo publico-politico en

" Este ensayo es un avance de una investigacion més amplia acerca de la racionalidad de |os espacios
publicosy que lleva el titulo Razén y espacio publico. Arendt, Habermas y Rawls.
** alesahui @hotmail.com
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En todo caso, he de presentar, a inicio, algunas de las principales categorias
elaboradas por Hannah Arendt en sus primeros textos acercadel espacio publico,
con €l objeto de mostrar el género de sus preocupaciones centrales, mismas que,
independientemente del cambio de marco supuesto en el hallazgo delanocién de
juicio en Kant, acompafiarédn su pensamiento de principio a fin. Es mas, podria
quizas sugerirse que lapropiainterpretacion del juicio reflexionante esresultado,
ella misma, de un gran esfuerzo por dar cuenta de aquellas categorias —aris-
totélicas, existencialistas— frente alas nuevas dinamicas sociales.

1. PLURALIDAD, LIBERTAD Y ACCION: LA ESPECIFICIDAD DE LO POLITICO

Quizas ninguna idea se acomoda mejor a mi actual intuicion acerca del espacio
publico y su racionalidad como la de pluralidad. Puedo afirmar, con bastante
certeza, que una de las caracteristicas méas propias centrales de la sociedad
contemporanea es su falta de homogeneidad. El encuentro de diferentes culturas
y civilizaciones en espacios comunes, la secularizacion casi general y laruptura
con lastradiciones, costumbresy formasde ver el mundo, hacen que el respeto de
lapluralidady ladiversidad se constituyahoy como €l reto principal conel cua se
enfrentanuestra corriente comprension del espacio pablico. Con este entendimiento,
Hannah Arendt afirmaque la politica“se basa en €l hecho de lapluralidad delos
hombres” y que“tratadel estar juntosy losunosconlosotrosdelosdiversos’.*Es
decir, lapolitica puede ser vista como el medio mismo delapluralidad. Yadesde
La condicion humana observaba que la plenitud humana es condicién bésica
tanto delaaccion —praxis— como del discurso—Ilexis—y queen ellaserevelan
los hombres como iguales y distintos, ya que

[s]i los hombres no fueran iguales, no podrian entenderse ni planear y prever para el
futuro las necesidades delos quellegaran después. Si loshombres no fueran distintos, es
decir, cadaser humano diferenciado de cualquier otro que exista, hayaexistido o existirg,
no necesitarian el discurso ni laaccién paraentenderse. Signosy sonidos bastarian para
comunicar las necesidadesinmediatas e idénticas.?

1 Cfr. Hannah Arendt, ¢Qué esla politica?, Barcelona, Paidés/Instituto de Ciencias de la Educacion dela
Universidad Auténoma de Barcelona, 1997, p. 45.
2 Cfr. Hannah Arendt, La condicién humana, Barcelona, Paidds, 1998, p. 200.
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A travésdel discursoy delaaccion los seres humanos se revelan como Unicos,
como no intercambiables. De estaforma, laexistenciade cadaindividuo enriquece
el mundo, que de otra manera se veria privado de su presencia

El hecho fundante de dicha pluralidad es la libertad inherente a la accién
humana. Libertad implica la capacidad de dar existencia a algo que no existia
antes, algo gque no estaba dado en el mundo, ni siquieraen el pensamiento: es el
initium de San Agustin, la completa espontaneidad, |0 contingente como forma
positiva de existencia frente a laidea de necesidad en Duns Escoto, € principio
para Montesquieu o lavirtu de Maguiavelo que denota la excelencia con que €
hombre responde a las oportunidades que se le presentan bgjo la forma de la
fortuna.® A diferencia de la nocion de libertad moderna, que es considerada una
facultad delavoluntad que se gjerce en laintimidad, lgjosdelapresenciade otros
y précticamente sinénima del libre albedrio, la libertad para Hannah Arendt es
libertad politica 0 no es en absoluto. Esto es asi en virtud de que ella misma
requierelaexistenciade un mundo, de un espacio publico comin donde gjercerse,
tal y como lo entendian latradicion griegay romana, y también Montesguieu, para
quien lalibertad politicaconsiste en que cadauno pueda hacer o que debe querer.*
Lo importante radica, precisamente, en este poder hacer, sin € cua Arendt no
puede comprender qué significaria entonces ser libre.> Debemos, pues, entender
gue lalibertad para nuestra autora, como facultad humana, eslaque configurael
mundo como plura y diversoy, no menosimportante, como un mundo contingente.

Hay quetener en cuenta que paraHannah Arendt el mundo no coincide con la
naturaleza o € cosmos sino que es el lugar de aparicion delos sujetos, el espacio
publico de encuentro con ellos mismos y con los demas. Estar en el mundo es
estar entre los hombres, esel inter homines esse que en los griegos coincidia con
lapolis’y fueradel cual no podria concebirse una vida verdaderamente humana.

8 Cfr. Hannah Arendt, “ ¢:Qué es la libertad?’, en Entre el pasado y el futuro. Ocho gercicios sobre la
reflexion politica, Barcelona, Peninsula, 1996, pp. 163-165.

4 1bid., p. 173.

5 Por ello creo que lo pablico-politico en Arendt tiene que evolucionar —segUn pienso, en direccién ala
nocion de juicio— hasta el punto de atender a las propias condiciones formales y materiales que nos
hacen, en realidad, posible actuar libremente, de manera no-determinada. En su comprension inicial,
como se apreciard enseguida con las categorias de accién, labor y trabajo, Arendt distingue lo piblico-
politico respecto de lo privado, constituyendo en su teoria &mbitos sin comunicacion alguna posible.

5 Phillip Hansen observa, frente a aquellos que critican la nostalgia arendtiana por la antigliedad clésica,
que paraellalapolis es Ginicamente una metafora, ya que sabe bien que las condiciones en las que aquélla
existié no podrian ser duplicadas en e mundo moderno. Se trataria sdlo de reflexionar sobre ciertas
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Como puede observarse, este espacio es eminentemente politico y es ahi donde
setgjelatramadelos asuntos humanos. No hay, por tanto, nadaen el hombre que
puedaconsiderarse por naturaleza politico: lapoliticaesun espacio derelaciones
humanas, se sitla fuera del hombre, en el espacio del entre y se establece sélo
como relacion.” Es de hacerse notar, sin embargo, que en este espacio, donde €l
individuo s6lo se manifiestaen su aparicién en € agorao espacio publico o, dicho de
otro modo, donde su ser coincide con su existir o estar entre los hombres —que
para Arendt sélo son |os ciudadanos de la polis—, cualquiera de las cualidades
con que queramos describirlos—igualdad, libertad, derechos— tendriapor fuerza
gue ser considerada condicién indispensable de acceso alo publico —laleyyla
muralla, que son siempre anteriores al espacio publico—, pero nunca sometidas
ellasmismasarevision o critica.

Laaccion es otra categoria fundamental de Hannah Arendt en el intento por
aprehender la especificidad de lo politico y resolver sus inquietudes acercade lo
gue consideralos problemas basicos de lamodernidad: el ascenso delaburocracia
como ingtitucién politicadominante, el triunfo del animal laboransy delo social,
la preeminencia de los intereses y su racionalidad estratégica o la racionalidad
instrumental delatécnica. Arendt define alaaccion como lalnica actividad que
sedaentre los hombres sin lamediacion delas cosasy que, a ser condicién dela
pluralidad humana, es también condicion de toda vida politica o publica. Por su
parte, la labor corresponde al proceso bioldgico del cuerpo humano, cuyo
crecimiento, metabolismo y decadenciaestan ligados alas necesidades vitales de
las personas, es decir, la labor se ocupa de la reproduccion del ciclo de lavida
misma. Mientras, el trabajo es la actividad de los hombres que tratan con €
mundo artificial dentro del cual el hombre vive, conlo no-natural delaexistencia
humana. El trabajo no estainmerso en € repetido ciclo vital delaespecie, sino que
lo trasciende en la mundanidad. Para Arendt, labor y trabajo son consideradas
actividades privadas del hombre por excelencia®

Accion, labor y trabajo son, entonces, las categorias explicativas centrales
de Hannah Arendt en sus primeras aproximaciones a la nocion de lo poalitico,

distinciones conceptualesy précticas fundamentales paralavida delapolis, que podrian ser recuperadas
solo si comprendemos su significado y los propdsitos que cumplid, y de ninguna manera de proveer
hip6tesis empiricas contrastables sobre actuales o posiblesinstituciones politicas. V éase Phillip Hansen,
Hannah Arendt. Palitics, History and Citizenship, Cambridge, Polity Press, 1993, p. 51.

7 Cfr. Hannah Arendt, ¢Qué es la politica?, op. cit., p. 46.

8 Cfr. Hannah Arendt, La condicion humana, op. cit., pp. 21-22.
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concentradas en la definicion del espacio publico a partir de una estricta
diferenciacion de actividades paracadaesfera. Y delastres, nicamentelaaccion
espropiadel espacio depublicidad. No quiere decir esto, sin embargo, quelabor y
trabaj o sean irrelevantes paralavida humana. De hecho, son condiciones de aquél

espacio o, a menos, discurren deformaparalelaad. Sonlaleyy lamuralla, asi
como las necesidades vital es satisfechas en el hogar, que nos permiten acercarnos
unos a otros como seres libres e iguales. Esta distincién, sin duda, y en especial

el concepto de accidn es deudor de latradicion aristotélicay debe ser analizado
deacuerdo conlasignificacién politicaque poseialanocion de praxis, caracterizada
en el &mbito delapolis por la busgueda de laexcelenciay del vivir bien.®

Antes de pasar a siguiente apartado, creo preciso subrayar la motivacion
ontoldgica de la teoria de la accion de Hannah Arendt,'° a efectos de poner de
manifiesto las relaciones existentes entre ésta y las dos categorias antes
mencionadas: lapluralidad y lalibertad. Lanecesidad arendtiana de comprender
el mundo como e comiin espacio de seres plurales, Unicos e insustituibles, de
pensar lo diverso frentealo Unico, lo contingente frente alo necesario, lasopiniones
frente a las verdades, o la persuasion frente a la violencia de la argumentacion
racional, eslo que guiara su busquedade unafacultad del espiritu que seacomode
con la Unica manera que tiene de pensar el mundo y reconciliarse con él. Lo
anterior esimportante porgue nos previene acercade cOmo tenemos que entender
la lectura arendtiana de Immanuel Kant a analizar el temadel juicio. Estas son
sus premisas basicas; cualquier consecuenciatedrica que se siguieradel fil6sofo
de K6nigsberg que se opongaaé lastendriagraves dificultades para ser admitida.
De ahi lamayoria de las criticas dirigidas a respecto contra Arendt.

Con esto quiero mostrar que, aungue a lo largo de la obra de Arendt algunas
cuestiones perderan su centralidad paralacomprension delapublicidad politica,
hay otras que se mantendran firmesy alrededor delas cuales seintentaraarticul ar
cualquier construccién posterior. Pensemos, por gjemplo, en las categorias de
labor y trabajo, opuestas a la accién, que perderan su fuerza explicativa,

9 Cfr. Dana R. Villa, “The problem of action in Arendt”, en Arendt and Heidegger. The Fate of the
Political, New Jersey, Princenton University Press, 1996, pp. 3-14.

0 1bid., p. 11. Acercade este énfasis de Arendt en la pluralidad o la libertad —anclada en el hecho del
nacimiento—, véase especialmente La condicién humana y su ensayo “¢Qué es la libertad?’, en Entre
el pasado y el futuro, op. cit.; y de la contingencia como modo positivo del Ser obsérvese su andlisis
acerca de Duns Escoto, bésicamente en La vida del espiritu. El pensar, la voluntad y el juicio en la
filosofia y en la politica, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1984, pp. 391-416.
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desplazandose €l acento de €ellas en cuanto fendmenos de lavita activa, situados
en comparti mientos determi nantes de espaci os concretos de privaci dad/publicidad,
aun tipo de accién de carécter discursivo donde no hay en principio restriccion
alguna de acceso alas personas, yaque laméximaded juicio—queexige d pensar
extenso o desde el lugar del otro concreto— abre, necesariamente, € contenido
de los debates y requiere para su comprension del uso de nuestra imaginacion
politica para tematizar sus necesidades.™*

2.HAciA LA BUSQUEDA DE UNA NOCION DEL JUICIO: LA NECESIDAD DE PENSAR LA PLURALIDAD
Y LA CONTINGENCIA

Si hay algo en latradicion de la filosofia politica de la modernidad que Hannah
Arendt siemprecritico essu dificultad por aprehender e fenémeno delapluralidad
en si mismay lacontingenciacomo un modo positivo de ser frente alanecesidad.
La apuesta de nuestra autora por la existencia finita de los seres humanos es una
constante denuncia de las hipdstasis producidas por las modernas filosofias de la
historiay, también, delascienciaspoliticay sociales.

Por cuanto hace a su defensa de la contingencia, Hannah Arendt se enfrenta
contraunafilosofia de la historia que —como en Hegel o Marx, pero también en
Kant— desconoce |os proyectosy laresponsabilidad individual delos sujetos, asi
como lasingularidad y |o extraordinario delos sucesos histdricos, porque todaella
Se entiende como un proceso gobernado por leyes eternas e inmutables. Arendt
dirige su miradaa modo de entender lahistoriaenlaAntigiedad —serefiereala
poesiay lahistoriografiagriegas, aHomeroy Her6doto—, y observalaimportancia
concedida alas hazafias y situaciones particulares en una narrativa cuya funcion
primordial eraguardar estos hechos en lamemoriay preservarlos como g emplos
gueinvitaran aimitar las acciones, arepetir lagrandezay los gestos nobles delos
héroes. Es decir, la facultad de la memoria —mnemosine, para los griegos la
madre detodaslas musas—, a retener lasingularidad de los hechos concretos, se

1 No pretendo significar con esto que Arendt haya renunciado alas nociones de labor y trabajo, ya que
siempre se mantendré alerta de cualquier invasion de lo privado y socia en lo publico, sino solamente
mostrar el cambio de acento que la evolucion de sus obras muestra. Al respecto, véase Seyla Benhabib,
“Models of public space’, en Craig Calhoun (ed.), Habermas and the Public Sphere, Massachusetts,
Massachusetts Institute of Technology, 1993, p. 79.
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constituye en un potente instrumento del pensamientoy del juicio practico.'? Pero
Arendt descubre en lahistoriografiagriegaotraideacuyaimportancia paranosotros
esfundamental porqueilustraunavirtud indispensabledd juicio: suimparcialidad.
Es Homero también —y, después de él, Herédoto— quien al cantar la gesta de
los troyanos al igual que la de los aqueos, y proclamar la gloria de Héctor
tanto como la grandeza de Aquiles ensefia a la fil6sofa un alto grado de
objetividad; y, un poco més adelante, sera Tucidides quien le revele como una
experiencia particularisima de lapolis que “ nuestro mundo comin se ve siempre
desde un nimero infinito de posiciones diferentes, alas que corresponden losmés
diversos puntos de vistaen un flujo de argumentos total mente inagotabl e’ .** Creo
que no es exagerado establecer un simil entre esta idea 'y el imperativo de la
mentalidad extensa del juicio reflexionante que trataré mas tarde.

Ahora, contralacienciapoliticay |as demas ciencias soci ales—basi camente
laeconomiay lasociologia— Hannah Arendt arguye, en su alegato en favor dela
pluralidady ladiferencia, que aquéllas han reducido alos hombresa el hombre,
hi postatizando la sociedad y considerandolacomo un organismo o Persona—asi,
con inicial mayuscula—. Solo el todo se hace cognoscible pero a precio de
negar lapluralidad delosindividuos humanos concretos, con sus necesidadesy
sushistorias particulares. “ El organicismo comtiano, € utilitarismo benthamiano,
los conductismos y los funcionalismos de la sociologia contemporanea’ ,**y
también la mano invisible de Adam Smith, y lavoluntad general en Rousseau,
por gjempl o, asi como cualquier tipo deleyes que seglin estas doctrinas gobiernan
a la sociedad indefectiblemente producen hipdstasis que sacrifican cualquier
diferencia entre los individuos y anulan sus proyectos, su libertad y su
responsabilidad y, con ello, se cancelatoda posibilidad real de pensar lapolitica
tal como Arendt |la entiende. Cuando se piensa en la Humanidad, los seres
humanos desapareceny el espacio publico como lugar de aparicién de los sujetos
pierde toda su razon de ser. Esta es sin duda la critica més severa de nuestra
autora ala comprensién modernade la politica.

12 Creo que en este ensayo Arendt trabaja todavia en la blsqueda de la nocidn dejuicio, que hallard mas
adelante en Kant. Obsérvese como Arendt vaarticulando perfectamente diferentestradicionesy preparando
el camino paraarribar a estanocién del juicio reflexionante kantiano. Cfr. Hannah Arendt, “El concepto
de historia: antiguo y moderno”, en Entre el pasado y € futuro, op. cit., pp. 49-100; asi como Paolo
Flores D’ Arcais, Hannah Arendt. Existencia y Libertad, Madrid, Tecnos, 1996, pp. 140-146.

13 Cfr. Hannah Arendt, “El concepto de historia...”, op. cit., pp. 59-60.

14 Cfr. Paolo Flores D’ Arcais, Hannah Arendt. Existencia y Libertad, op. cit., p. 142.
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Como ya he sefialado, la idea de libertad en Hannah Arendt es clave para
comprender suinsistenciaen estaesencial pluralidad delo pablico-politico. Si no
se entiende la libertad s6lo como un fendmeno de la voluntad, como liberum
arbitrium o libertad de eleccién entre alternativas ya dadas, entonces piensa
Arendt que estamos en disposicion de comprender loirrepetibley Unico de nuestra
existenciaen el mundo. Mundo comun, en este caso, porque se revelaen nues-
tra cercania con los otros, igualmente irrepetibles y Unicos. Estas caracteristicas
derivadas de nuestralibertad, queimplican laposibilidad de” dar existenciaaalgo
gueno existiaantes, algo que no estabadado, ni siquieracomo objeto deconocimiento
0 deimaginacion”, afirman lo contingente de nuestra existencia como un modo
positivo de Ser, en el sentido de Duns Escoto.”® La diferencia, pues, y no la
identidad, esel rasgo distintivo delo publico-palitico. Hay en este punto unasimilitud
interesante de Hannah Arendt con el trabgjo delrisMarion Young,*® quien denuncia,
mediante un analisis riguroso, la légica de la identidad que se ha constituido
alrededor de lanocién de espacio publico en lamodernidad.

En Los origenes del totalitarismo se ve con claridad, quizéas por primeravez,
lanecesidad de Hannah Arendt por contar con un marco teérico consistente donde
situar esta nuevaformade pensamiento quele permitacomprender este fenémeno
caracteristico de nuestro siglo respecto del que —segun ella— no existe
antecedente en nuestra historia. El totalitarismo esunaruptura que“ en su caracter
sin precedentes no se puede aprehender mediante las categorias habituales de
pensamiento politico”.” Antetal ausencia, € deseo de comprender € totalitarismo
en su singularidad laarrojaa un vacio conceptual, frente al cua el entendimiento
humano esta obligado a pensar critica y contextualmente, acudiendo a la
imaginacion y a sentido coman en un intento de captar lo universal sito en lo
particular y delidiar con lacontingenciay lapluralidad humanas. Paraentender el
ascenso de estanuevaformade gobierno, Arendt no procede mediante definiciones
0 categorias universales y generales bajo las cuales |os nuevos hechas pudiesen
ser encuadrados perfectamente como tipicos de aquéllao comparativamente frente
a otras formas de gobierno extraidas de la experiencia histérica. La originalidad
del nuevo fendmeno la impulsa a comprometerse en una narrativa historica al

15 Cfr. Hannah Arendt, “ ;Qué es lalibertad ?°, en Entre el pasado y € futuro, op. cit., pp. 163-164.

16 Cfr. Iris Marion Young, “Theideal of imparciality and the civic public”, en Justice and the Palitics of
Difference, Princeton, Princeton University Press, 1990.

17 Cfr. Hannah Arendt, “Latradicion y la época moderna’, en Entre el pasado y €l futuro, op. cit., p. 32.
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modo de Walter Benjamin®® o de la Antigliedad cléasica, para captar cada una de
sus particularidades. Pero no se trata sdlo de contar un relato, la finalidad es
siempre comprender, otorgar sentido y significado aloshechosy, al no contar con
regla alguna o definiciones dadas de antemano que ayuden al pensamiento en su
labor, Hannah Arendt nos provoca, interpel aanuestraimaginacion mediantefiguras,
imagenes o metaforas que nos permiten pensar sin encerrarnos en los estrechos
margenes de una definicion,’®y convoca nuestros sentimientos de admiracion,
indignacion o rechazo a través de continuos gjemplos, cuyo auxilio a nuestra
comprensiOn radica exactamente en la observacién detallada de su singul aridad.
En Eichmann en Jerusalén se observa la importancia que tiene esta facultad
cuando, envueltos en situaciones de ruptura, nos vemos obligados a pensar por
nosotros mismos sin ayuda de reglas 'y categorias dadas.

Son, sin duda, estas experiencias para Arendt las que la hacen recurrir ala
Criticadel juicio de Kant, donde paraellase hallaencubiertalaverdaderafilosofia
politicadel pensador de K 6nigsberg, denunciando quelaracionalidad préctica, e
imperativo categérico y aun lafilosofia politicay de la historia de Kant en sus
escritos menores no son muy Utiles parapensar lapoliticay el espacio publico en
lamedida en que suponen un sujeto solitario —racionalidad monol 6gica—, cuya
forma de pensar launiversalidad significa basicamente abstraerse de su contexto
real y elevar a maxima una norma gue convendrian sujetos idénticos, pensados
como seres inteligibles. Arendt piensa que dicha racionalidad, quizés vélida en
materias cognoscitivas, morales o juridicas, niega el necesario caracter dial 6gico
y comunicativo de la racionalidad propia del espacio publico que reclaman €l
discurso y la accién comun. Sélo en la Critica del juicio Kant consideraria la

18 Seyla Benhabib observa la herencia de Benjamin en Arendt diciendo que, como él, pretende “romper
la cadena de la continuidad narrativa, romper la cronologia como la estructura natural de la narrativa,
enfatizar lafragmentariedad, los callgjones sin salida histéricos, lasfallasy lasrupturas’ (latraduccion es
mia); citado en Lisa Jane Disch, Hannah Arendt and the limits of philosophy, Ithaca, Cornell University
Press, 1996, p. 35.

19 Obsérvese en €l siguiente giemplo la extraordinaria ayuda que ofrece la imaginacién a nuestra
comprension : “[M]e parece que la imagen adecuada del gobierno y la organizacion totditarios es la
estructura en capas concéntricas, o de cebolla, en cuyo centro, en algo asi como un espacio vacio, esta
¢ jefe; hagalo que hagaeste conductor —yaintegrelos poderes politicos, como en lajerarquiaautoritaria,
0 bien oprimaalos gobernados, como un tirano—, lo hace desde dentro y no desde fuerani desde arriba
[...] Laestructura de capas concéntricas hace que organizativamente el sistema esté a prueba de golpes
ante lafactualidad del mundo real” (el énfasis es mio). Cfr. Hannah Arendt, “ ;Qué es la autoridad?’, en
Entre el pasado y € futuro, op. cit., pp. 109-110.
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posibilidad de un entendimiento comdn humano y, por ende, de unaracionalidad
intersubjetiva, cuyas maximas, pensar por si mismo, pensar desde € lugar de
cualquier otro —maxima del pensar extenso o mentalidad ampliada— y pensar
siempre de acuerdo consigo mismo,® llevaran aArendt aunarelecturadd fil6sofo
de Kdnigsberg y ala apropiacion de su concepto de juicio reflexionante.

3. LA DOCTRINA DEL JUICIO Y LA RACIONALIDAD DEL ESPACIO PUBLICO

Paraexponer lainterpretaci on deladoctrinadel juicio kantianaen Hannah Arendt
procuraré, por una parte, como labor positivay principal, revelar las herramientas
basicasdelanuevaracionalidad que Arendt exige delapoliticay piensaencontrar
en €l juicio reflexionante kantiano; en tanto, por la otra, me daré ala negativa
tarea de mostrar |os puntos en que nuestra autora se apartade Kant, su posibilidad
o validez metodol 6gicay laimportanciadetal abandono en el contexto delateoria
gue se propone. Debe tenerse en cuenta en todo momento que la doctrina del
juicio en Arendt qued6 incompletay que, por ello, cualquier intento de recons-
truccién adolecera de los problemas que esto conlleva.

Como he indicado antes, es basicamente en Los origenes del totalitarismo y
en Eichmann en Jerusalen donde se ve claramente, por primera vez, la necesi-
dad de una herramienta del pensar capaz de tratar con los problemas asociados
con ladesaparicion del espacio publico en las sociedades contemporaneas debida
demaneraprincipal tanto afendmenosde alienacion del mundo, atomizacion social
y anomia, como frente asituaciones de ruptura, cuyo ejemplo massignificativo es
sin duda el ascenso de los totalitarismos a poder. Estos textos, sin embargo, no
exponen alin ningunateoriade juicio, sino que selimitan adenunciar lasatrocidades
acaecidas en nuestro siglo precisamente por la ausencia de pensamiento y de
juicio. De cualquier manera, ya en Los origenes del totalitarismo, Arendt deja
ver, sinmayor desarrollo, quetal ausenciase debié fundamentalmentealaruptura
del sentido com(in que provaocaron |os totalitarismos.

En estamismadireccion, en un ensayo temprano titulado “ Understanding and
Politics’, comienzaaperfilarse laintencién de Hannah Arendt de extraer algunas
nociones de la Critica del juicio, aunque al parecer ain no con el sentido

20 Cfr. Immanuel Kant, Critica del juicio, Madrid, Espasa Calpe, 1997, p. 246.
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sistematico de unarecuperacion de lafilosofia kantiana, sino, més bien, como un
mero auxilio eventual a su propia teoria.? Ella sabe gue requiere un marco
epistemol dgico adecuado frente a las dominantes concepciones que en politica
tienen como principios la verdad y la universalidad. Arendt aborda aqui € tema
del sentido comin en el doble esfuerzo de operar esta reconciliacion con €l
mundo que descansa en € sentido de la publica pertenencia a una comunidad y
de savaguardar |la pluralidad humana. Para€ella, € sentido comUin es unaclase de
preentendimiento que es compartida por |os miembros de una comunidad y que
los une mediante un lenguaje comun articulado en unaculturay unaformadevida
particular.Z? Graciasad, losindividuos pueden comunicarsey comprenderse entre
si; en pocas palabras, es la base potencial de validez de los futuros acuerdos
politicos. En Arendt, entonces, €l sentido comin —common sense— es en reali-
dad un sentido de comunidad —community sense—, por cuanto esta adscrito a
una comunidad histérica concreta como consecuencia de su actuar compartido y
vivir juntos. Esta concepcion se aparta considerablemente de la desarrollada por
Kant en la Critica del juicio y es fundamental para los aobjetivos tedricos de
Hannah Arendt de encontrar un modo de validez propio delos acuerdos politicos
y que no atente contra la pluralidad indispensable del espacio publico. Por esta
razén no debe entenderse como una inadecuada interpretacion o falta de
comprension deladoctrinade juicio kantiana. El sentido comun no nos pertenece
—como en Kant— en nuestra calidad de seres humanos, sino en tanto miembros
de una comunidad cultural y politica concreta. Este tema aparecera en Hannah
Arendt alolargo de su obraposterior, basicamente, con las mismas caracteristicas.
Como revisaré enseguida, de estas diferencias se seguiran consecuencias
interesantes para el estatus epistemol 6gico de la validez de los acuerdos logrados
en cada caso.

21 Cfr. Michael G. Gottsegen, The Political Thought of Hannah Arendt, Nueva York, State University of
New York Press, 1994, pp. 145-150; y Ronald Beiner, “Interpretive essay: Hannah Arendt on judging”,
en Hannah Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, Chicago, The University of Chicago Press,
1982, pp. 94-97.

22"Y0 juzgo como miembro de esta comunidad y no como miembro de un mundo suprasensible, quizés
habitado por seres dotados de razén, pero no con el mismo aparato sensitivo” (la traduccion es mia),
Hannah Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, op. cit., pp. 67-68.

= Acercade esto dice Bernstein: “Lo que Arendt se esfuerza por discriminar y aislar paranosotros es una
modalidad de pensamiento que no se debe identificar con laexpresion de los sentimientos privados, ni se
debe confundir con € tipo de universalidad caracteristico de la razon cognoscitiva. Es un modo de
pensamiento capaz delidiar con lo particular en su particularidad, pero que apesar de ello pretende tener



252 Algjandro Sahui Maldonado

En“Lacrisisenlacultura: susignificado politicoy socia”, Arendt vuelve con
mas decisién sobre la obra de Kant, declarando que es en la Critica del juicioy
no en la Critica de la razon practica donde éste desarrolla una forma de pensar
que, al requerir lapresenciadelosdemas, implicaunaracionalidad eminentemente
publica —politica—. En €l tema del sentido comun, aunque Arendt no parece
consciente de desvincularse de Kant, 1o hace en alguna forma con el casi
imperceptible movimiento de cambiar el acento en una frase del filésofo de
Konigsberg; asi, nuestraautoradira:

El juicio, dice Kant, esvalido “paratodo el que juzgaen generad”, pero el énfasisdela
fraserecae sobre“ quejuzga’; pero no esvalido paralos que no juzgan ni paralosque no
son miembros del campo publico en el que aparecen los objetos del juicio.?

Sin duda no es la intencion de Kant restringir la validez de un juicio a una
comunidad concreta: launiversalidad del juicio del gusto pretende comprender a
la humanidad entera, aspira ala posibilidad de lograr el comun asentimiento de
todos|os seres humanos qua seresracionales.® Por otra parte—Arendt |o sabe—
es posible que un sujeto solitario anticipe algun acuerdo con los otros ausentes
precisamente a través de la facultad —que més adelante trataré— del pensar
representantivo. Sin embargo el problema seria: ¢quiénes son esos otros
sujetos?, ¢a quiénes incluye la comunidad del juicio? Siendo en ambos —
Kant y Arendt— un acuerdo potencial y no empirico el que se proyecta, lo cierto
esquelanocién arendtianael quejuzga, en e enunciado citado, no debe entenderse
como €l que juzga actualmente, como a primera vista pudiera parecer, Sino mas
bien como la base humana o sustantiva —una comunidad y su horizonte de
valores— delaque derivarialavalidez de los acuerdos.

validez comunal, ya que ésta es precisamente lamodalidad de pensamiento que resultaesencial enlavida
politica” (el énfasis es mio). Richard Bernstein,” ¢(Qué es juzgar? El actor y el espectador”, en Perfiles
filosoficos. Ensayos a la manera pragmatica, México, Siglo xxI Editores, 1991, p. 262.

2 Cfr. Hannah Arendt, Entre el pasado y el futuro, op. cit., p. 233.

% “[PJor sensus communis ha de entenderse laidea de un sentido que es comin a todos, es decir, de un
Juicio que, en su reflexion, tiene en cuenta por € pensamiento (a priori) el modo de representacion de
losdemés paraatener sujuicio, por decirlo asi, alarazon total humana, y, asi, evitar lailusién que, nacida
de condiciones privadas subjetivas, facilmente tomadas por objetivas, tendria una influencia perjudicial
en el juicio” (el énfasis esmio). Immanuel Kant, Critica del juicio, op. cit., p. 245.
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No vuelve claramente Arendt a tratar esta nocién sino hasta las Lectures on
Kant”sPalitical Philosophy, donde ahorasi observaexplicitamentesusdiferencias
al respecto con € fil6sof o de Konigsberg. Aqui se dacuentade que, paraKant, €l
sentido comun humano esigual entodo ser racional unavez que han sido eliminadas
lasimpurezas de lasidiosincrasias y egoismos personales. Es decir, se da cuenta
dequeparaaqué ladiferenciaesfuentede error y tiene la connotaci on negativade
significar que no se fue capaz de dejar de lado lalimitada perspectiva propiay
de que entonces e sentido comun se entiende con una funcién critica, como un
modo de clarificar nuestro pensamiento y eliminar de él cualquier singularidad
0 contingencia. A Arendt |e preocupan |os peligros que esta concepcion de sentido
comUn entrafia para su idea de pluralidad en el espacio publico. Por esta razon,
aungue también paraellael sentido comun sugiere unabase potencial de acuerdo
normativo, su imposibilidad no es considerada nunca como negativa, Sino como
tipicay esencia de lo politico. El sentido comin es una especie de arbitro, un
tercero en discordia que actlia como un referente que permanece siempre afuera,
en el espacio del ser-entre-los-hombres politico por excelencia, eilustray orienta
cualquier posible—pero en ningtin modo necesario— curso de accién o decision
comun y no constrifie desde ninguna presunta naturaleza humana. Enriquecido
entonces con lapluralidad de opinionesy perspectivas, este espacio no es nunca
monolitico. Y es que ademas, para Hannah Arendt, € pensar desde € lugar del
otro no significa el lugar de un otro cualquiera, abstracto, sino deun otroreal y
concreto quien junto a nosotros comparte este mundo comdn y que, también en
nuestracompafiia, contribuye adefinirlo (definirnos).

El sentido comun se gercita mediante la facultad del pensar representativo
gue en el ser humano

[...] serealiza comparando su juicio con otros juicios no tanto reales como més bien
meramente posibles, y poniéndose en €l lugar de cualquier otro, haciendo sdlo abstraccion
delaslimitaciones que dependen casua mente de nuestro juicio propio, lo cual, asuvez,
se hace apartando |o més posible lo que en el estado de representacion es materia, es
decir, sensacion, y atendiendo tan solo a las caracteristicas formales de la propia
representacion o del propio estado de representacion.?

% |bid., p. 245.
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Gracias a ella, se muestra un modo de pensar amplio 0 extenso. Y, aunque
esta operacion como dice Kant parezca muy artificial, lo cierto es que siempre
denominamos aa guien como “de unamentalidad amplia’ cuando es capaz de abs-
traerse de su particular condicién “y reflexiona sobre su propio juicio desde un
punto de vista universal (que no puede determinar méas que poniéndose en €l
punto de vista de los demés)” .7

De acuerdo con Lisa Jane Disch, opino que laescisién de Arendt respecto de
Kant en el tema del sentido comun también se debe a que, en e mismo Kant,
existe unatensiéon en su manerade explicar lavalidez delosjuiciosdel gustoy su
estatus epistemol 4gico, que derivariade su intencién de situar €l gustoalavezen
un campo cognitivo y en otro comunicativo.® Reflexionando sobre el Gltimo
enunciado del parrafo anterior se puede observar que, de laidea de ponernos en
el punto de vista de los demés, no se sigue en modo alguno €l logro de un punto
de vista universal; cuando mas, se seguira una universalidad que tendria que
ser entendida como valida s6lo para aquellos a cuyos puntos de vista me
acomodo. Hablamos de sujetos concretos. Si, por otra parte, se acentlia la
posibilidad de pensar a priori y solo bajo las condiciones formales de nuestra
representacion, desligdndonos de nuestras posiciones sustantivas mediante un
gjercicio mental que, como yasefia €, puede ser efectuado también en solitario, no
aparece con mucha claridad la relevancia que en tal asunto tenga la inter-
subjetividad. Las ventgjas de pensar desde el lugar del otro son precisamente las
variadasy diferentes perspectivas que nos brinday lanueva materia que afiade a
nuestro pensar, ilustrandolo. De otro modo, laintersubjetividad del juicio tendria
solamente lafuncién—no poco importante, desde luego— que he mencionado de
purificar y clarificar nuestras discusiones de agquellos rasgos contextuales y
subjetivos que serian considerados como obstacul os para pensar la universalidad
gue viene implicada en la nocién de validez kantiana. Kant ciertamente insiste
siempre en la comunicabilidad del juicio, sin embargo, tengo algunas dudas
respecto de s ellasupone necesariamente suintersubjetividad. Si todos poseemos,
en nuestra calidad de seres humanos, este sentido coman y este es idéntico en
todos, ¢pastaria con que alguien nos descubra cudles son los juicios validos,

2 1bid., p. 247.

% Cfr. Lisa Jane Disch, Hannah Arendt and the Limits of Philosophy, op. cit., pp. 149-150. Hannah
Arendt, por su parte, todavia en la segunda sesion de sus Lectures dice que, en laCritica del juicio, Kant
no habla nunca del hombre como un ser inteligible o cognitivo. En apoyo de esta afirmacion menciona
que la palabra verdad no aparece sino una solavez y en un contexto especifico.
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ahorrandonos lalabor? Estimo que, aunque Kant sostiene laintersubjetividad del
juicio —en cuanto comunicabilidad—, no puede desligarse de sus concepcio-
nes metafisicas de una naturaleza dualista y, 1o que es més, que las diferentes
opcionesen e acento otorgado alos aspectos cognitivo o comunicativo del pensar
representativo, tanto en é como en Hannah Arendt, se resuelven precisamente
en € plano metafisico.

Otro aspecto interesante es el hecho de que nuestra autora interprete la
intersubjetividad kantiana en términaos de publicidad,” o cual no es sin duda de
extrafiar, dada su pretensién obvia de desligarse por completo de cualquier
implicacion cognitivadelanocién de sentido comun, yaque su hocion de espacio
publico rechaza cualquier coaccion que alguna nocion de verdad pudiera gjercer
sobre él en perjuicio de la pluralidad de opiniones.*® Arendt politiza € gusto de
esta formainsertandolo en dicho espacio. En este punto es donde, quizéas, mejor
puede notarselaoriginal apropiacién del pensamiento del fil 6sofo de Kénigsberg,
reinterpretandolo en favor de su propia concepcion de la politica

4. EL PAPEL DE LA IMAGINACION

Esnecesario sefidar que el pensar representativo del juicio sdlo esposiblegracias
alaimaginacion, que es precisamente nuestra facultad de representacion. Con
ella los sujetos somos capaces de tomar distancia de nuestra situacion actual
y ponernos en las circunstancias de todas aquell as otras personas cuyo acuerdo o
asentimiento esperamoslograr. Pero, ademés, laimaginacion eslacondiciénsine
gua non de cualquier juicio imparcial cuando procede haciendo presente en la
intuicion algo que esta ausente, transformando un objeto, que en alguna medida
me afecta directamente y condiciona mi capacidad de juzgar, en algo con lo que

2 Cfr. Lisa Jane Disch, Hannah Arendt and the Limits of Philosophy, op. cit., p. 151.

30 Acercadel particular es sumamente ilustrativo su ensayo “Verdad y politica’, en Entre el pasado y el
futuro, op. cit., pp. 239-277. Al respecto, Albrecht Wellmer escribe “El juicio esta para Arendt
intrinsecamente relacionado con la esencia pluralidad de los seres humanos, con nuestra vida en un
mundo comun, gque, en tanto que comn, nos viene abierto por e lenguaje. Los asuntos préacticos, que
pertenecen a este mundo comUin, no son susceptibles de prueba cientifica; no son asunto de conocimiento,
sino asunto de doxa, de opinién”. Albrecht Wellmer, “Hannah Arendt sobre €l juicio: ladoctrinano escrita
delarazén”, en Finalesdepartida: lamodernidad irreconciliable, Madrid, Cétedra/Universitat deValencia,
1996, p. 322.
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no estoy directa e inmediatamente confrontado pero con lo que cuento en mi
mente; es decir, me algja de él y me permite observarlo desde muchas otras
perspectivas, como un todo, comprender su significado. Pero, al mismo tiempo
gue nosdistanciay nos permite captar el sentido de un objeto en su completud, la
imaginacién, mediante la reflexion, lo reenvia a nuestro sentido interno que por
definicion es discriminatorio y que, ahora si, resuelve indicando el agrado o no
gue selecausa. En pocaspalabras, €l juicio, en estricto sentido, serialaoperacion
reflexiva que, através del distanciamiento de nuestraimaginacién, nosllevariaa
concluir que algo escorrecto o incorrecto, bueno o malo, bello o feo. Lareflexion
eslaactividad actual de juzgar algo.*

Debe tenerse en cuenta que, aungue laimaginaci én es unafacultad de nuestra
mente, esincapaz de proceder de formasolitaria. Se asientaen el sentido coman
gue, para Arendt, es un sentido de la comunidad. Ello quiere decir que las otras
perspectivas a que laimaginacion apela como informadoras de nuestro juicio no
son creadas por ellaex nihilo, sino que son consecuenciadelainherente pluralidad
del espacio publico comin. Como en Kant, para Hannah Arendt lafacultad de la
imaginacion no implicade ningunamaneraempatia con aguellos otros cuyaposicion
no compartimos, ni nosexige pensar como si fuéramosellos. Delo que en reaidad
se trata es de pensar por nosotros mismos y dentro de nuestra propia identidad
desde una posicion en la que actualmente no estamos.®? En este enunciado
pueden reconocerse las méaximas kantianas del entendimiento comin humano: 1)
pensar por sl mismo o maximadelailustracion; 2) pensar desde el lugar de cualquier
otro o pensar extensivo; y 3) pensar siempre de acuerdo consigo mismo 0 maxima
del pensar consecuente. Estas son Ilamadas también por Kant méximas del
entendimiento, del juicio y de la razodn, respectivamente.®

A través de las diferentes posiciones observadas mediante la imaginacién
gercitada discursivamente en el continuo contraste de nuestras opiniones y
nuestrosjuicios, nuestro pensamiento va“ de un lado aotro, de un lugar del mundo
aotro, por asi decirlo, através de toda clase de puntos de vista antagoni cos, hasta
gue por fin se eleva desde esas particularidades hacia alguna generalidad
imparcial” .3 Un aspecto més para destacar de la imaginacion es que ella nos

81 Cfr. Hannah Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, op. cit., pp. 66-69. En €l mismo texto,
véase “Imagination”, pp. 79-85.

32 Cfr. Hannah Arendt, “Verdad y politica’, en Entre €l pasado y € futuro, op. cit., p. 254.

3 Cfr. Immanuel Kant, Critica del juicio, op. cit., pp. 246-247. El énfasis es mio.

34 Cfr. Hannah Arendt, “Verdad y politica”, en Entre el pasado y € futuro, op. cit., p. 254-255.
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proporciona esquemas para la cognicién y ejemplos para el juicio mediante su
capacidad de sintetizar lo mltiple en iméagenes para los conceptos.® Pero de la
misma forma que en el campo de la experienciay la cognicién se sintetiza lo
multipleen un esquemaconceptua ,* al mismo tiempo, en materias dejuicio permite
aprehender la particularidad como tal mediante ejemplos. Esta cualidad de la
imaginacién fue descubiertapor Kant yaenlaCriticadelarazon puraa analizar
nuestras facultades cognitivas. En el &mbito que me ocupa, mientraslarelevancia
cognitiva de la imaginacién es dejada de lado, Arendt subraya su comunica-
bilidad,* es decir, su capacidad de transmitir imagenes, sean éstas esquemas 0
gjemplos. Lo anterior esrelevante en el campo delo palitico en lamedidaen que
cualquier ssimple acuerdo o desacuerdo presupondria que estamos hablando delo
mismoy que comprendemosel significado delo que se nosdice, asi como también
podria servirnos como criterio de validez de los juicios: la gemplaridad. ¢Qué
significariamos con este especial modo de validez?

He dicho que uno de los principales motivos de la recuperacion del juicio
reflexionante kantiano para Hannah Arendt consiste en hallar unafacultad de
larazon susceptible deguiarsey orientar laaccién en el ambito delo publicosinla
necesidad de reglas o principios universales. Lo anterior, de nuevo tiene que ver
con su preocupacion vital frente a los fendmenos de ruptura y/o ausencia de un
mundo publico comin propio delostotalitarismosy de las sociedades de masas 0
individualistas atomizadas. Considero que la gjemplaridad, como criterio de
correccién de los juicios frente a cursos de accion en ausencia de normas
universales, puede ser enfocada de dos maneras diferentes. En primer lugar, la
particularidad propia de un gemplo se acomoda mejor con una concepcion
metafisica de lo publico-politico que hace de la pluralidad, la singularidad y 1a
contingencia un modo positivo de Ser, frente, digamos por caso, a la metafisica
dualista kantiana donde la universalidad de una méaxima deriva de la abstraccion
de cualquier fendbmeno y se sitlia en un mundo inteligible de seres angélicos.
Para Arendt, por gemplo, pensar los fendmenos histéricos como irrepetibles
productos delalibertad humanay de ningin designio delanaturaleza, o laaccion

% Cfr. Hannah Arendt, “Imagination”, en Lectures on Kant's Political Philosophy, op. cit., p. 80.

% Intente el lector pensar laidea de silla o perro. Seguramente se hara dificil no pensar en algunasillao
perro concretos, como figuras o representaci ones alas que nuestraimaginaci on acude paraaprehenderlos
como unidades significativas.

5 1bid., p. 83.
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como Unica en su espontaneidad, son solo dos modos en que la dignidad del
individuo se expresa y contra la que cualquier universalismo abstracto se
enfrentaria. En segundo lugar, en las situaciones de crisis y rupturas, donde €l
pensar y € juicio setornan dificiles, @ problemadelasreglasy normasqueorientan
las acciones de los hombres no atafie directamente a su presunta universalidad o
no, sino més bien radica en la incapacidad de discriminacion entre €ellas, que
procederia de una mentalidad habituada a—atrofiada por— su guia como Unico
referente. Esta interpretacidn creo que puede ser extraida del hecho narrado por
Arendt de que, en este tipo de situaciones, los individuos de una comunidad mas
fielesseguidoresdelas|eyes existentes son, asu vez, también quienes con mésfide-
lidad se adaptarén alas nuevas, aun cuando sean completamente contrarias alas
anteriores, debido alaangustiaeincertidumbrefrente alasinfinitas posibilidades
del pensamiento y la accion. En estas circunstancias, la validez del ejemplo
derivadelasignificacién que como imagen representativa puedan compartir unos
sujetos en un determinado contexto, en un mundo piblico comin. Consideroincluso
gue podria ser posible gue, en la ausencia de dicho espacio de publicidad, un
ejemplo extraido de cualquier otro ambito articulara en su derredor acciones y
discursos sobre los que pudiera constituirse un nuevo espacio. La ventgja que
tienen los g emplos, como yahe mencionado, esque, a retener lasingularidad de
la cosa representada, nos obliga a contextualizar cada uno de nuestros actos.
Para percatarnos de ell o, pensemos en lavalentia de Aquiles o de Gandhi. Nadie
podra dudar de la valentia de este Ultimo y, sin embargo, 10s cursos de accion a
Seguir en uno u otro caso serian también distintos. Para concluir con este punto,
un gemplo mas: el caso de Jests de Nazareth. La abrogacion o sustitucién de la
ley mosaica por € mandato Amense [os unos a |os otros como Yo |os he amado,
pero también su formade ensefiar mediante parabolas, creo esbastanteilustrativo.
YaAgustin de Hipona se encargara mas adelante de retar a nuestra facultad de
juzgar diciéndonos Ama y haz lo que quieras.

Albrecht Wellmer subraya esta cualidad negativa del juicio respecto de las
acciones; porgue, aun cuando los ejemplos nos proporcionan importantes
orientaciones précticas respecto del futuro, nunca nos dicen como si tenemos
que obrar de manera exacta, como Si n0S suministraran premisas para un
silogismo préctico.*®

38 Cfr. Albrecht Wellmer, “Hannah Arendt sobre el juicio: ladoctrina no escrita de larazon”, en Finales
de partida..., op. cit., p. 324.
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Lapublicidad o comunicabilidad del juicio esotro de suscriterios o estandares
con los cuales medir su bondad o correccién.® Esto es asi debido a que juzgamos
siempre desde unacomunidad deinterpretacion cuyaaprobacion exigimosy sinla
cual nosrefugiamosen o privado o apelamos aalgun otro género de razones, que
bien puede ser estratégicao instrumental —de mediosy fines, como laviolencia,
por egemplo—. Incluso creo que es posible pensar |a racionalidad comunica-
tivapropiadel juicio procediendo en situaciones concretas de maneraestratégica,
precisamente mediante la generacién de paradojas y contradicciones en una
comunidad de leyes, tradiciones y valores que, por su habituacion aellas, se ha
vuelto incapaz de reflexionar desde € lugar del otro. Me gustad caso de la deso-
bedienciacivil, de la objecion de concienciay, ¢por qué no?, lagjemplaridad del
poner la otra mejilla.®

Considero, con SeylaBenhabib, queen e debate sobreel estatuto epistemol 6gico
de la validez que reclaman para si la gemplaridad y la comunicabilidad del
juicio puede apreciarse el esfuerzo arendtiano de reconciliacion de la nocién de
phronesis aristotélica, insistente en el contextualismo y narrativismo, y €l juicio
reflexionante kantiano, con un acento todavia méas marcado en la abstraccion y
launiversalidad, respectivamente. Sobre el particular existe, hasta hoy, un debate
abierto, cuyo punto de suturaestimo que radicaen laposibilidad delograr consensos
en condicionesdedidogo plural, igualitarioy sinrestricciones.

Esloable € esfuerzo de Hannah Arendt por trasladar todas estas nociones de
la Critica dd juicio de Kant a una forma de comprender el uso de nuestra razén
en el espacio publico, de la aplicacion del juicio en nuestro actuar y reflexionar
sobre la politica. Sin embargo, estimo que hay algo delo que ellano se percatay
gue acarrea muy serios problemas a su teoria originalmente pensada para
enfrentarnos con situaciones de ruptura—como los totalitarismos— o de anomia
y de atomismo social, es decir, precisamente para aguellos sitios y momentos
donde & sentido comin no es posible, donde su ausencia se revelaen la pérdida
del mundo coman y donde se han roto los lazos de comunicacién con nuestros
semejantes. Lo que quiero expresar es que la quiebra del sentido comin

% Cfr. Hannah Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, op. cit., p. 69.

4 No dejade ser curioso —eilustrativo en lo que toca a este tema, el uso publico de la razon— cémo en
un pasaje del evangelio de Lucas, siendo Jeslis interrogado y tras haber recibido una bofetada, en vez de
“ofrecer la otramejilla’ exige razones diciendo: “Si hablé mal dime en donde estad mi error, y si hablé
bien, ¢por qué me pegas?’.



260 Algjandro Sahui Maldonado

ocasionada por lostotalitarismos y laincapacidad de juzgar de Adolf Eichmann
son las dos caras de una misma moneda. Si Eichmann eraincapaz “para pensar,
particularmente, para pensar desde el punto de vista de otra persona [ ... eral
porque estaba rodeado por la mas segura de | as protecciones contra las palabras
y lapresenciade otros, y por ende contralarealidad como tal” ,* es decir, porque
la politica habia desaparecido. En estas circunstancias, la forma del pensar
especificamente politico que es nuestrafacultad de juzgar se muestrainserviblea
la hora en que més falta nos hace. Hannah Arendt exige a Eichmann pensar por
si mismo ante laincapacidad de comunicar por la ausencia de un espacio publico
comun. Creo gue agui nuestra autora esta apelando inconscientemente a la
moralidad, al pensar solitario de unarazon préctica que distingue siempre entre
lo correctoy loincorrecto o, a menos, aunanocion de sentido comin comoideal
regulativo capaz de trascender contextos y diferente, por tanto, a su original
descripcion del mismo como un community sense. En este mismo sentido, la
opinién de Seyla Benhabib* es que Arendt tiene serias dificultades para sostener
la posibilidad de recurrir al juicio en las circunstancias de ruptura porque, en €
contexto de suteoria, €l juicio espolitico por excelenciay requierelapluralidad de
perspectivas, la existencia de un sentido de comunidad, que es o primero que
desaparece en estas situaciones.

Estamos, pues, con ladificultad de saber cdmo en las situaciones de ausencia
de referentes podriamos discernir lo correcto y lo incorrecto. Wellmer interpreta
el mundo comun al que nuestra facultad de juzgar apela no como una totalidad
ética, sSino —mas kantianamente— como una idea regulativa que demuestra su
realidad cuando el juicio autbnomo rompe las opiniones y generalidades
establecidas.®® De cualquier manera, si alo que el sujeto que juzgase adhiereesa
unaideade universalidad abstracta, alaposibilidad de pensarse como ciudadano
del mundo, volvemos al sitio del que Arendt creia haber salido al describir €
Sensus communis como un community sense. Considero que agui hay una aporia
irresuelta en la teoria arendtiana.

4 Cfr. Hannah Arendt, Eichmann en Jerusalén. Un estudio sobre la banalidad del mal, Barcelona,
Lumen, 1999, p. 80.

42 Cfr. SeylaBenhabib, “ Judgment and the moral foundations of politicsin Hannah Arendt’s thought”, en
Stuating the Self. Gender, Community and Postmodernism in Contemporary Ethics, Nueva York,
Routledge, 1992, pp. 121-144.

4 Cfr. Albrecht Wellmer, “Hannah Arendt sobre €l juicio: ladoctrina no escrita de larazén”, en Finales
de partida..., op. cit., p. 323.
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CONCLUSIONES

He sefidlado, al inicio de este ensayo, que su proposito principal era analizar la
nocién arendtianadelo pablico-politicoy € tipo deracionalidad quededichanocion
podria extraerse, en un esfuerzo por buscar una base posible de legitimacion de
losacuerdosy delaaccion colectiva. Mencionétambién que el hallazgo delaidea
kantiana dejuicio reflexionante habia sido fundamental paralateoriade Hannah
Arendt, porque le permitia reelaborar algunas de las categorias construidas
fundamentalmente desde Aristételes para su primer entendimiento del espacio
publico —accién, labor y trabajo—, y concentrarse en el andlisis del fendmeno
totalitario y ladesaparicion delo poalitico, con laconsecuente pérdida de derechos
y libertades de | os sujetos.

Por tal motivo, he tratado de presentar a grandes rasgos la linea general de
evolucion del pensamiento arendtiano, procurando poner derelievelacontinuidad
deciertostemas, problemasy preocupacionesalolargo de su obra; pero mostrando
también, especialmentecon juicio reflexionante, larupturao cambio de paradigma
dentro del pensamiento de Arendt en el esfuerzo por atender —y entender— los
cambios operados en laesferadelo publico-palitico.

Permitaseme entonces unas breves reflexiones arededor de esta nueva idea
de publicidad que estimo puede ser extraidade laconcepcién del juicio en Hannah
Arendt. En primer lugar, considero que la nocién de juicio reflexivo de Kant
traslada €l acento en lateoria politica arendtiana desde laidea de espacio publico
a la de un modo de racionalidad de lo publico-politico. La idea de espacio
publico se mantiene—es cierto— como un espacio derelacionesentreindividuos,
quienes, a través del discurso y sus acciones, contribuyen a modelar el mundo
comun como un horizonte de entendimiento y encuentro ciudadanos. Sin embargo,
y esta seria mi segunda observacion, la exclusiéon a priori de agunos temas y
contenidos delos debates operada por algunasdelaspremisas metafisicasiniciales
—como laderivada delanocion de praxis aristotélica que conformd su concepto
de accion frente a la labor y el trabajo, y dividié al mundo en esferas
irreconciliables de privacidad/publicidad— seria superada mediante el uso del
juicio reflexionante fundamentalmente con ayuda de la nocion del pensar
representativo.* Al analizar esta nocién, se ve que se constituye en un potente

4 Jirgen Habermas expone ampliamente algunas de las limitaciones de la teoria arendtiana de la accion
por sus compromisos con la praxis aristotélica, que en lo general comparto; sin embargo, no toma en
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instrumento para percibir, no solo las simples perspectivas delos otros, sino €, a
menudo, negado ambito de sus necesidades vitales més urgentes o, incluso, el de
muchas de las discusiones cientificas y tecnoldgicas cuyos efectos tendrian
alguna repercusion en nuestras vidas.

Aungue quizés Arendt no habria sostenido estas afirmaciones de manera
expresa, no considero que deforme en maneraa gunasu creenciade quelapolitica
no debe ser entendida nunca como instrumento de sati sfaccién de necesidades ni
un espacio paralabuisgueda de laverdad. Mi intuicidn se apoya precisamente en
e desplazamiento de los contenidos o tipos de actividades en o publico —de
los primeros escritos arendtianos— a la racionalidad propia del juicio
descubiertaconlaayudade lmmanuel Kant. Dicho de otro modo, creo que cuando
loshombres deliberamos acercade la sol ucién de problemas econémicosy socides,
0 sobre la aplicacion y repercusion de las tecnologias en nuestras vidas y en €l
medio ambiente, podemosy debemosdedindar claramente cadauno delosambitos.
La politica, como Arendt la entiende, se mantendria dentro del espectro de
racionalidad intersubjetiva que en una comunidad dada nos constrifie a pensar
desde el lugar del otro, agjercer nuestraimaginacion representativa. Resolver un
problema de hambruna o de vivienda no es yamas, a menos en el momento en
gue nos decidimos a tomar un curso de accion, solo una cuestion de instru-
mentalizacion de politicas publicas, ya que escuchadas todas y cada una de las
diferentes perspectivas, podria ser en realidad cualquiera gue no las negara o
tomara en cuenta. El juicio politico, con su mandato del pensar extenso y
representativo, parano negarse y convertirse en una parodia de si mismo, donde
un grupo privilegiado de individuos piense solitariamente, tendria que pensar las
necesidades delos otros no en términos del cdmo y cuando resol verlas—aspectos,
desde luego, nada desdefiables—, sino en términos del reconocimiento que exige
laintersubjetividad. Pero muchaatencion: junto con Arendt, considero qued juicio
en materia politica se detendria justamente aqui, en el momento en que hemos
considerado todas las perspectivas y decidido qué es o que no podemos hacer
sin atentar contralapluralidad del mundo. A partir de ahora, otras racionalidades
irian informando | os cursos de accion aseguir en cadacaso. Estaescision temporal
gue hago es sdlo con fines analiticos y de exposicion. En realidad, el valor

consideracion los estudios de Hannah Arendt sobre el juicio, donde creo que se resuelven muchos de los
problemas que plantea. V éase Jirgen Habermas, “Hannah Arendt”, en Perfilesfil osofico-politicos, Madrid,
Taurus, 1986, pp. 201-222.
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fundamental delaracionalidad del juicio, comunicativapor excelenciaen e gercicio
del pensar representativo, consiste en mantenerse exactamente en todos y cada
uno de los momentos de nuestras acciones, ya que solo existe ahi donde se
hace presente. Y esto, desde luego, no es una constante histérica. Por tanto,
estimo que no hay ningunaingenuidad en |os planteamientos tedricos de Hannah
Arendt, como aveces parece deducirse de sus criticos; por el contrario, hay enla
base de su teoriaunainsistente denunciadel retiroy disminucionrea delapolitica
en favor de poderes sistémicos y una solida y potente propuesta normativa de
pensarlaen términos de unaracionalidad abiertaalapluralidad, igualdad y libertad
humanas.



