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PLAN COLOMBIA: ¢GUERRA CONTRA LAS DROGAS O
CONTRA LAS POBLACIONES AMAZONICAS?

Henry Salgado Ruiz

RESUMEN

Este articulo da cuenta de los raggos que definen € Plan Colombia y analiza su
impacto en laspoblacionesamazonicas Segun se desprende de este Plan, la causa
principal de lacrisissocial y los conflictos politicos que enfrenta la region andina
tienen su origen en el narcotréfico. Con esta lectura los conflictos sociales econé-
micosy politicos que s han enraizado en Colombia desde tiempo atrasy que han
sdo el resultado histérico de un modelo de desarrollo econdémica y culturalmente
dependiente, elitista, centralizador y social mente excluyente, quedaron explicados
apartir del fendmeno del narcotrafico, que s bien contribuyd a agudizarlosno los
origind. El Plan continGia, ahora de manera mas agresiva, a través de una guerra
contraloscultivosde usnilicito y con ello contra las poblacionesamazoénicasy sus
diferentes expresiones soci o-organizativasy politicas

SUMMARY

This article describes the features of the Plan Colombia and anlysesitsimpact on
the peopl e of the Amazon. According to thisPlan, the principal cause of the social
crisisand palitical conflicts ghich face the region of the Andeshave their origin in
drug-dealing. With this reading, the deep-rooted social, economic and political
conflicts which are the historical result of a model of economic and cultural

* El presente articul o esparte de la investigacion “Construccion de Ciudadaniay Region en
un contexto de guerrainternacional contralasdrogas y el ‘terrorismo’: el caso del Putumayo”,
que actual mente adel anta el Centrode | nvestigaci on y Educaci dn Popular (CINEP) y €l ICANH,
graciasa losauspiciosde COLCIENCIAS.
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development which is dependent, elitist, centralisng and socially exclusive, are
explained in termsof drug dealing, which even if it intensfied the conflicts did not
create them. The Plan continues now more aggressvely, through a war against
ilegal cultivation and s0 against the peoples of the Amazon and their different so-
cial and palitical organisational expressions

PRESENTACION

Desde comienzos de los afios ochenta, los campesinos amazénicos a tra-
vés de sus diferentes organizaciones —sindicatos, cooperativas y Juntas
de Accién comunal es—han presentado al gobierno nacional alternativas a
los cultivos de uso ilicito y ofrecido soluciones posibles alos multiples
problemas que enfrentan las regiones de colonizacién. Sin embargo, el
Estado colombiano ha respondido a las reivindicaciones campesinas con
timidas inversiones socioecondmicas y grandes apoyos financieros para
la fumigacion (erradicaci 6n forzada de los mencionados cultivos) y con la
militarizacion de la sociedad y el medio ambiente amazonicos.

El tratamiento militar a la grave situacion socioeconémica y politica
gue viven diariamente las poblaciones de la regién amazdnica ha sido la
nota predominante. Pese a los mlltiples esfuerzos organizados del cam-
pesinado por erigirse como interlocutor valido frente al Estado colombia-
noy hacer escuchar sus mas sentidas necesidades vitales y sus propuestas
alternativas de desarrollolocal y regional, el Estado ha implementado en
la zona politicas de fuerza que en nada han contribuido a resolver los
problemas y si por el contrario, los han agudizado.

El Estado colombiano desde los afios setenta - ejos de impulsar pro-
yectos socioeconémicos en la zona orientados al fortal ecimiento regional
y atender las demandas de |a poblacién— al tiempo que ha criminalizado
las diferentes protestas social es que se han gestado en lazona en deman-
da de servicios publicos, educacion, salud, infraestructuray mercadeo de
sus productos agricolas, haimplementado en laregion unapolitica orien-
tada a reprimir las movilizaciones populares, argumentado siempre la
supuesta presencia de fuerzas subversivas en dichas movilizaciones.

Con estas medidas militaristas, dicho Estado ha coadyuvado a la in-
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tensificacion del conflicto social en la zonay a deterioro de su propia
legitimidad. Igualmente, ha generado las bases para que en la region
amazodnica se reproduzcan las préacticas paramilitaresy el ejercicio priva-
do de la“justicia’ que han caracterizado los cinco Ultimas décadas de la
historia de Colombia.

En la actualidad la region amazonica enfrenta en términos
socioecondmicos, politicos, culturales, ambientales y militares una gran
amenaza. A las agresiones desde los tiempos coloniales y republicanos
(que han pasado por el aniquilamiento mayoritario de sus poblaciones
nativas, el saqueoy la extraccion de sus recursos naturales renovables y
no renovables, la ocupacion no planificada de su territorio por parte de
campesinos marginados y expulsados de las mejores tierras ubicadas en
las cordilleras y valles interandinos, la cocalizacion de su agro debido a la
pobreza y la presencia creciente de actores armados —movimiento insur-
gente, organismos paramilitares y Ejército Nacional-) a la regién
amazodnica se le suma, en laerade laglobalizacion del capital, un conflic-
to armado de proporciones alin no conocidas, aunque si predecibles. En
nombre de la “guerra contralas drogas’, el Congreso de los Estados Uni-
dos, con la anuencia del Estado colombiano, aprobd el 13 de julio de 2000
en la forma de un “paquete de ayuda’ (US Aid Package) el denominado
Plan Colombia.! Se trata de un Plan de corte predominantemente milita-
rista, orientado, seglin el Departamento de Estado de EUA, a enfrentar los
principales desafios de la Colombia actual: la promocién del proceso de
paz, la lucha contra € narcotréfico, la reactivacion de la economia y el
fortalecimiento de los pilares democréticos de la sociedad colombiana.

El Plan Colombia se present6 ante € pais y el mundo como laalterna-
tiva de solucion alagrave crisis sociopol iticaimperante como consecuen-
cia del narcotréfico. Seglin se desprende de la lectura del Plan, la causa
principal de la crisis social y de los conflictos politicos que enfrenta la
region andina, tiene su origen en el narcotrafico. Desde una vision politi-
caunilateral delos problemas que enfrentan los paises de laregion andina
y de manera particular la sociedad colombiana, el Plan recoge de manera
literal, acritica e inconsulta la tesis del ex “zar” antidrogas, Barry
McCaffrey, seglin la cual es necesario emprender en toda la regiéon una
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cruzada contra los cultivos de uso ilicito. El diagnéstico de McCaffrey es
concluyente en afirmar que todos |os problemas relacionados con la vio-
lencia delincuencial, el desempleo, la corrupciony lapresencia de actores
armados al margen delaley, entreotros, tienen su origen en el cultivoy
tréfico de estupefacientes.?

Los conflictos sociales, econémicos y politicos que se han enraizado
en Colombia desde tiempo atras y que han sido el resultado histérico de
un modelo de desarrollo dependiente desde el punto de vista econémicoy
cultural, predominantemente ditista y centralizador y social mente exclu-
yente, quedan ahora, con la lectura del Plan Colombia, explicados a par-
tir del fendmeno del narcotrafico, que si bien contribuy6 a agudizarlos no
los origind. Al respecto Chernick anota: “Las raices de la violencia con-
temporanea son mucho mas profundas que la bonanza actual de la droga:
fluyen de conflictos sociales que se han enconado durante largo tiempo,
especialmente en e campo, cuya resolucion ha sido aplazada por déca-
das. El narcotrafico puede haber elevado y acelerado laviolencia, pero no
la causd’.3

Con & Plan Colombia continda, esta vez de manera mucho mas
agresiva, una guerra contra los “cultivos ilicitos” y con ello contra las
poblaciones amazonicas y sus diferentes expresiones socio-organizativas
y politicas. Lejos de escuchar las propuestas socioecondmicas y politicas
alternativas presentadas por |os campesinos en diferentes espacios y las
reflexiones de un significativo sector de intelectuales y académicos que
se esfuerzan en demostrary explicar las causas sociales de lacocalizacion
del agro, el Estado colombiano asume el papel de ventrilocuo de las di-
rectrices ordenadas por el Congreso de Estados Unidos y de nuevo ofrece
las manidas salidas militares.

La region amazonica y, de manera particular, el departamento del
Putumayo, se constituye hoy en el teatro de operaciones de la
implementacion del Plan Colombia, por [o menos durante su primerafase,
en la cual se propone fumigar, es decir erradicar de manera forzada los
cultivos de uso ilicito de la region. Para ello tiene contemplado en su
presupuesto 952.3 millones de ddlares para el fortalecimiento militar y
policial, 90.5 millones de délares para atenuar el desplazamiento forzado
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y laviolacion de los derechos humanos que la confrontacion armada pro-
vocaray 78.5 millones de ddlares para el “desarrollo alternativo”, lo que
significa implementar proyectos tecnoproductivos orientados a consoli-
dar la economia campesina en la region.

Para comprender de manera méas clara los objetivos militaristas del
Plan Colombiay la pobre inversion social contempladaen él, en estearticu-
lo nos detendremos en tres aspectos: 1) Con base en informacion reciente
elaboraremos un andlisis del presupuesto asignado por el Congresodelos
Estados Unidos de manera directa al gobierno colombiano (1 649.1 millo-
nes de ddlares). Como se mostrara, 80% de este presupuesto esta desti-
nado a la agudizacion del conflicto armado, para €l desarrollo alternativo
existe el 6.6% y sdlo 0.25% para el rubro denominado proceso de paz.
2) Presentamos un breve perfil sociocultural de la poblacién campesina
amazonica, lacual estaen lamiradelos objetivos militares del Plan. 3) Por
ultimo, realizamos un breve examen de la respuesta que el Estado colom-
biano ha dado a la problematica socioecondémicay politica que se encuen-
traen la base del tema de |os cultivos de usoiilicito.

EL PLAN COLOMBIA EN CIFRAS

El costo inicial estimado del Plan Colombia fue de 7 558.1 millones de
ddlares y se desagregd de la siguiente manera: 1) El gobierno colombiano
en calidad de contrapartida aporta 4 000 millones de délares, perola pro-
cedencia no son otros que los gastos contemplados por el Estado inicial-
mente en el llamado plan de desarrollo Cambio para construir la Paz, es
decir, no existen recursos nueves, sino que los existentes se presentan
bajo el sello de Plan Colombia. 2) Por lavia de créditos internacionales se
esperaba recoger 1 000 millones de ddlares para financiar |os programas
de ajuste propuesto frente a la crisis fiscal que enfrenta e pais.* 3) El
paquete de ayuda de los Estados Unidos que para el afio 2001 ascendi6 a
1649.1 millones de ddlares, sustancial mente destinados aincrementar la
capacidad militar del Estado frente al movimiento insurgente y el
narcotrafico. Este USAid Package se descompone en dos tipos de ingreso:
1 336 millones de ddlares con el fin de “combatir el narcotrafico’, que fue
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lo que ingres6 con el nombre de “Plan Colombia” y 313.1 millones de
ddlares que ingresan anualmente como “aporte” de Estados Unidos al
presupuesto nacional. 4) La contribucion europea que se esperaba que se
acercaraalos 1 000 millones de dolares.®

Si bien & Plan Colombia fue presentado como un paquete integral que
buscaba atender las diferentes estrategias contempladas en el mismo,®
los recursos con que cuenta en la actualidad son fundamental mente los
aprobados por Estados Unidos y cuyo destino fundamental es el incre-
mento de la capacidad bélicadel Estado. El USAid Package aprobado por
el Congreso de los Estados Unidos, para el afio fiscal de 2001,” asciende
a1l 649.1 millones de ddlares y tiene preestablecido el siguiente destino:
35% (458.8 millones de ddlares) para apoyo regional, es decir, para sos-
tén de las bases militares estadounidenses situadas en Manta, Curagao y
Aruba; y 65% (1.190.3 millones de ddlares) destinados exclusivamente a
Colombia.

Con respecto al presupuesto que ingresa para uso exclusivo de Colom-
bia, segin se puede observar en el cuadronudm. 1, el 80.05% esta destina-
do al fortalecimientomilitar y policial. Dichainversién seorienta a atender
dos aspectos: por una parte, el denominado “empuje al sur de Colombia’
(Push into Southern Colombia), que consiste en una operacion de las Fuer-
zas Armadas mediante la cual —con la conformacion de tres batallones
antinarcdticos, asentados en la base militar de Tres Esquinas y por cons-
tituirse en el futuroen brigada— se crearian condiciones seguras para las
actividades antidrogas de la Policia en |os departamentos del Putumayoy
Caqueta, una region controlada por las Fuerzas Armadas Revoluciona-
rias de Colombia (FARC). Por otra parte, para apoyar operaciones de las
Fuerzas Armadas en las areas de interdiccion aérea, maritimay terres-
tre, y para el entrenamiento de militares en reforma judicial y derechos
humanos.®

El 19.95% restante del componente que ingresa directamente se dis-
tribuye de la siguiente manera: para desarrollo alternativo, es decir, para
la sustitucion de la hoja de coca y la implementacion de sistemas
tecnoproductivos alternativos, un irrisorio 6.6%; para la poblacion des-
plazada por la agudizacién del conflicto armado y la fumigacion de culti-
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vos de usoilicito: 3.15%; parala proteccion de los derechos humanos se
ha presupuestado 4.45%; para la reforma judicial y combatir el lavado de
dineroy la corrupcién esté destinado el 1.3%; para el fortalecimiento del
Estado de derechoylaFiscalia: 4.2%Yy para apoyar |os procesos de paz se
contempla 0.25% (ver cuadro nim. 1).

Cuadroniim. 1

Componente del Plan Colombia destinado exclusivamente a Colombia
Asistencia militar 589.2
Asistencia a la policia 363.1
Desarrollo alternativo 78.5
Desplazados 375
Derechos Humanos 53.0
Reforma judicial 16.0
Fortalecimiento del Estado de Derecho 50.0
Paz 3.0
Total 1.190.3

Cuadro elaborado por Marco A. Romero, 2001, op. cit.,, p. 246, a partir de los
informes de Adam | sackson del cip. Paginas web: www.ciponline.org.

Es decir, estamos frente a un Plan parala Paz, la Prosperidad y el Fortale-
cimiento del Estado en donde €l énfasis esta claramente puestoen el forta-
lecimiento bélico, y los aspectos que deberian ser centrales, como el
desarrollo alternativo, 1os derechos humanos y el proceso de paz, apare-
cen sustancialmente debilitados. Pese a encontrar en el planteamiento
discursivo del Plan, en sus distintas versiones,® una mirada rel ativamen-
te integral de la problematica socioecondmicay poalitica que enfrenta Co-
lombia, el presupuesto aprobado por Estados Unidos y la asignacion a
cada rubro son el ocuentes en si mismos. Ademas, por €jempl o, problemas
como el del desarrollo alternativo, que en teoria busca la implementacion
de proyectos tecnoproductivos orientados a crear una salida econémica-
mente viable y sostenible en el aspecto ambiental para las poblaciones
amazdnicas —por |o tanto, deberia ser una de las prioridades fundamenta-
les en labUsqueda de una verdadera paz—, y en la préactica queda como un
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componente irrelevante del proyecto que cumple la funcion politica de
enmascarar propositos guerreristas y geopoliticos que estan en la base
del Plan.

De hecho, la intencién geopaliticay militar del Plan Colombia hacia el
conjunto de la region andina se visualiza desde el mismo presupuesto
contemplado en el mismo para “apoyo regional”. Como se observa en el
cuadrondm. 2, €l 60.8%del presupuesto asignado bajo esta etiqueta (apoyo
regional) esta orientado al fortalecimiento de las bases militares estado-
unidenses ubicadas en Manta (Ecuador), Arubay Curacao; 13.9% atraba-
jos de interdiccion al procesamiento y comercializacion de clorhidrato de
cocaina en |os paises vecinos de Perd, Boliviay Ecuador; 21.4%al “desa-
rrollo alternativo” en dichos paises y 3.9% orientado a involucrar en la
“guerra antinarcéticos” a paises como Panamay Brasil.

Bajo el nombre de “Plan Colombia’ se empez0 a trazar una estrategia
de alcance regional que buscaba en esencia dar el primer pasoalo que el
presidente Bush [lam6 posteriormente Iniciativa Regional Andina (IRA) y
gue no es mas que una estrategia para crear en la region andina las con-
diciones paliticas y militares adecuadas para |aimplementacion progresi-
vade laAlianza de Libre Comercio para las Américas (ALCA).

Estos intereses geopaliticos e ideol 6gicos que orientan el Plan Colom-
bia se manifiestan en un momento historico de profundas conmociones
sociales y politicas en el area andina. Como anota James Petras:

Mientras las guerrillas y los movimientos populares representan un serioreto
politico y social a la supremacia de Estados Unidos en la region, Venezuela
representa un reto diplomético y politico —econémico en el Caribey mas alla,
por via de su liderazgo en la oPeP y su politica exterior “no alineada’. En
términos mas generales, € trianguloradical (Venezuela, Colombiay Ecuador)
puede contribuir acorroer € imaginarioexistente alrededor delainvencibilidad
de la hegemonia norteamericanay la nocion de inevitabilidad de la economia
de libre mercado.*?
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Cuadro ndm. 2
Componente del Plan Colombia destinado al apoyo regional

Apoyo a locaciones estadounidenses de avanzada en
operaciones en ultramar (61.3 millones de ddlares
—Aeropuerto Eloy Afaro, Manta, Ecuador—; 10.3 mi-

[lones de ddlares —Aeropuerto Reina Beatriz, Aruba—; 116.5
43.9 millones de ddlares —Aeropuerto Hato I nterna-

cional, Curagao; 1.1 millones de ddlares, planeacién y

disefio)

Departamento de Defensa —Region Andina —Acopio 7.0
Inteligencia

Departamento de Defensa —Programa clasificado de 55.3
Inteligencia

Radares de apoyo a operaciones de EUA —aviones P3 68.0
Departamento del Tesoro —Programa de seguimiento 2.0
del Zar

Departamento de Defensa —Aviones de reconocimiento 30.0
Ayuda para Pert (27 mill./ddl. parainterdiccion; 32.0
5 mill./ddl. para desarrallo alternativo)

Ayuda para Bolivia (25 mill./ddl. para interdiccion; 110.0
5 mill./ddl. para desarrallo alternativo)

Ayuda para Ecuador (12 mill./ddl. parainterdiccion; 20.0
8 mill./ddl. para desarrallo alternativo)

Ayuda para otros paises (Panama, Brasil) 18.0
Total 458.8

Cuadro elaborado por Marco A. Romero, 2001, op. cit., p. 246, a partir de
los informes de Adam | sack son del cip. Paginas web: www.ciponline.org.

¢PERO QUIENES SON LOS QUE SIEMBRAN CULTIVOS DE USO ILICITOEN LA
REGION AMAZONICA?

Como anotdbamos anteriormente, el teatro de operaciones del Plan Co-
lombia en su primera fase es la region amazoénica occidental y, de manera
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particular, el departamento del Putumayo. Alli se ha emprendido un fuer-
te proceso de militarizacion y unaagresiva campafia de fumigacion. Pero
la pregunta de quiénes son los que siembran estos cultivos resulta hoy
pertinente para saber quiénes son las primeras victimas de este gran pro-
yecto de guerra formulado desde Estados Unidos y respaldado por la ad-
ministracion de Andrés Pastrana (1998-2002) y el actual gobierno de
Alvaro Uribe Vélez (2202-2006).

Quienes viven en la region amazonica, ademas de las comunidades
indigenas nativas, son personas procedentes de todas |as partes del pais.
Son hombres y mujeres que en cada historia que cuentan hacen referen-
ciaalos lugares donde estuvieron antes de llegar alaregién. Se trata de
campesines, que desde los afos cincuenta y sesenta, han transitado de
frontera en frontera sin encontrar alin el lugar seguro y permanente don-
de poder asentarse. Para muchos de los campesinos colonos, la region
amazédnica ha sido el Ultimo intento, para otros uno mas. Expulsados por
la altapresion sobre la propiedad de latierra, por la constitucion de gran-
des unidades agropecuarias, por la incapacidad del minifundio de repro-
ducirse, por los procesos de reestructuracion agraria impulsados por el
Estado (Ley 200 de 1936, Ley 100 de 1944 y Ley 135 de 1961), por los
conflictos sociopoliticos que han azotado a Colombia y/o por 1os fracasos
de colonizaciones dirigidas por el Estado, los grupos de inmigrantes que
arribaron a la region llegaron cargados de un cimulo de experiencias y
expectativas propias de cualquier campesino-agricultor.

En tanto campesinos agricultores, lo primero que hicieron fue asen-
tarse cerca de las trochas o vias fluviales que les permitieran tener acce-
so a los poblados mas cercanas, pues lejos de pensar en reproducir una
economia estrictamente de autoconsumo, 1os colonos |legaron con laidea
de establecer productos comercial es queles permitieran integrarse a mer-
cado y a la economia nacional. Por consiguiente, la modalidad de este
patrén de residencia fue lineal; se establecieron con sus familias a lo
largo de las trochas o caminos de herraduray en caso de que se encontra-
ran internados en la selva, alaorillade los gjes fluviales de la region.

No se trata de hombres solos, hablamos de familias enteras que se
trasladaron y encontraron territorios y ecosistemas desconocidos. Para
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empezar avivir enlaregion tuvieron que edificar su casa—que inicialmen-
te no fue méas que un cambuche—, construir un medio de transporte, elabo-
rar varias de sus herramientas de trabajo y de caza, deforestar el bosque
ubicado a su alrededor y sembrar para obtener comida. Desde el momento
en que € colono pretendié fundar se empez6 una dura jornada de sol a sol.
No existi6 descanso, todo el tiempo empleado en asentarse fue pletdrico
en extenuantes jornadas en donde el apoyo de sus hijos, de su mujer y de
alglin vecino cercano fue vital. Después de tumbar y quemar, |os prime-
ros cultivos fueron de pan coger. Con estos cultivos, ademas de la pesca,
la caza y la cria de cerdos y gallinas, lograron los niveles de
autosubsistencia esenciales para reproducirse y proseguir el proceso de
valoracion de lafinca.

La actitud de los colonos fue aplicar en las selvas hiumedas de la
Amazonia las précticas productivas aprendidas en sus lugares de origen.
La colaboracion que buscaron en los indigenas de la region fue eminente-
mente coyuntural. Laldgicainicial era aprender a pescar y cazar parala
subsistencia de sus familias —y alli la poblacién indigena fue un apoyo
importante—, pero el propdsito Ultimo era la conversion del bosque en
pasturas. El comportamiento frente al medio ambiente mas que respon-
der al deseo de conocer y adaptarse a las exigencias de una naturaleza
hasta entonces desconocida, estuvo marcado por la idea de adaptar el
bosgque hiimedo tropical alos patrones econémicosy productivos andinos
y/ollaneros.

Pero al momento del arribo estos propdsitos no eran mas que suefiosy
anhelos quellevaron consigo los colonos. Se trataba en muchos casos de
hombresy mujeres que en sus lugares de origen tuvieron tierray cultivos
en lugares proximos a centros de mercadeo y que por diversas razones de
orden estructural o por problemas individuales no encontraron otra op-
cion que desplazarse a los confines de |a frontera agraria. Se trataba de
volver aempezar, habia que trabajar duro paralograr consolidar de nuevo
una unidad de produccion campesina que les permitiera su reproduccion
familiar, social y cultural.

Eran muchos los apremios que enfrentaban los colonos y muy pocas
las posibilidades que ofrecia la region para su integracion favorable ala
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dindmica econémica nacional. La carencia de titulos, la ausencia de vias
de comunicacion en buen estado que los vinculara con los centros de con-
sumo del interior del pais, el deficitario estado de las vias intermunicipales
y €l elevado costo de la transportacion, la gran distancia y lentitud del
transporte fluvial, laausencia de instal aciones para el acopio y almacena-
miento apropiado de los productos, entre otros, fueron factores que se
ofrecieron como verdaderos obstacul os para el desarrollo municipal y re-
gional. Estos factores determinaron, por una parte, la pérdida del entu-
siasmo de muchos campesinos agricultores que veian una vez mas
frustrados sus propdsitos de hacer fincay quedarse enlaregiényy, por otra
parte, la adopcion —para finales de los afos setenta y comienzos de los
ochenta— de “economias de retaguardia’ ' comola marihuanal? y la coca
(Erythroxylon coca) respectivamente.

Arribar alos confines de la frontera agraria luego de haber tenido un
pedazo de tierra e intentado una 0 méas veces asentarse no fue nada facil.
A los sentimientos cotidianos de frustracion se unieron el rencor y la in-
conformidad. Pese a conocer las consecuencias negativas de salud que
genera e consumo de drogas alucindgenas y los discursos juridicos que
prometian duros castigos a quienes se vincularan a la narcoeconomia,
los campesinos terminaron articulados a dicha economia; para ellos los
cultivos de usoilicito se constituyeron en su Unica esperanza.

No fue facil, desde luego, ni individual ni colectivamente, superar los
problemas morales, religiosos e intrafamiliares que trajeron tras de si
estos cultivos. En los hogares de los colonos las disputas y los argumen-
tos en contra o a favor de la narcoagricultura no se hicieron esperar. Sn
embargo, el argumento mas contundente y que subordinabalos méas temi-
dos sentimientos morales y religiosos fue el que nacié del apremioy la
desesperacion: “Si no es con la coca, ¢entonces de qué vamaos a vivir?'.
Este fue el principal argumento que empezo a legitimar los primeros pa-
sos hacia la cocalizacion del agro amazoénico. La coca llegé a los colonos
de la Amazonia como una estrategia de sobrevivencia. Pese a conocer
sus impactos negativos en lasalud humana, en lajuventudy en laestruc-
turamisma de las sociedades, |os col onos no tuvieron otro recurso, erasu
Unica opcion.
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¢CUAL HA SIDO LA RESPUESTA ESTATAL?

El Estado colombiano ha legislado sobre las sustancias que producen al-
gun tipo de dependencia desde 1920.13 Durante esta fecha hasta el pre-
sente, ha criminalizado y penalizado todo lo relacionado con el negocio
de las drogas. Inicialmente la ley establ ecia sanciones paralas personas
que produjeran o traficaran con cocaina, opio, laudano, etc. Luego con la
Ley 45 de 1946 se amplio el espectro penal al temade los cultivos. Hasta
comienzos de |os afios setenta, la penalizacidn de cultivo, procesamiento
y trafico de estupefacientes era competencia exclusiva de larama legisla-
tivay judicial, pero a partir de 1973, con la creacién del Consejo Nacio-
nal de Estupefacientes, a través del decreto 1206, el Ejecutivo empez6 a
asumir mayor protagonismo en el manejo del asunto de las drogas. De
estamanera, mediante el decreto 1188 de 1974 se estableci en Colombia
el primer Estatuto Nacional de Estupefacientes, que rigio hasta 1984 sin
ningln tipo de modificaciones.

Apoyada en este estatuto la administracion de Turbay Ayala (1978-
1982) emprendié un proceso de erradicacion aérea forzada de cultivos
ilicitos. Durante este gobierno se fumigaron con el herbicida Paraquat |os
cultivos de marihuana ubicados fundamentalmente en la Sierra Nevada
de Santa Marta. Con esta misma herramienta juridica, la administracién
de Belisario Betancur (1982-1986) uso el glifosato para combatir la mari-
huana'y el Garlon 4 para fumigar la coca. En esta administracion se
expidié la Ley 30 de 1986 que establecid |os mecanismos legales para “la
destruccion de cultivos de marihuana, coca y demas plantaciones de las
cuales se pueda extraer sustancias que produzcan dependencia’.

Con esta Ley, la dispersa produccion de leyes y decretos referidos al
narcotrafico fue organizada, se elevd a delito lo que anteriormente habia
sido considerado simple contravencion y se crearon los fundamentos juri-
dicos para criminalizar a los campesinos involucrados de manera directa
o indirecta con los cultivos de uso ilicito. Con la Ley 30 de 1986 se
incrementaron las campafias de erradicacion forzada. Durante el manda-
to de Virgilio Barco (1986-1990) se continud con el uso de glifosato para
la erradicacion de coca.
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Esta politicadefuerte represion atodo lo rel acionado con € narcotrafico
se acentlio en 1989 con los decretos 1856, 1893 y 2390, a través de los
cuales se establecio el decomiso y los procedimientos para incautar y
ocupar bienes provenientes del narcotrafico. En el afio 1990 la gestion de
César Gaviria (1990-1994) se caracterizo por la creacion de mecanismos
de conciliacién, através de los cuales se rebajaron las penas. Luego, con
la nueva Constitucion de Colombia (1991), se prohibid la extradicion de
narcotraficantes y se cred un marco legal para que se sometieran a la
justicia colombiana.

Durante esta administracion, no obstante, continué la erradicacion
forzada con glifosato y se amplié su uso para combatir la amapola que
empez6 a proliferar en el bosque alto andino. Este gobierno expidio la
resolucion N° 0001 del 11 de febrero de 1994, por medio de la cual se
extendieron y precisaron las autorizaciones concedidas para la destruc-
cion y erradicacion de cultivos ilicitos en Colombia a través “de los me-
dios idoneos prescritos al efecto”.1®

En correspondencia con estas medidas de orden penal,'6 el Estado
colombiano disefié una serie de instrumentos orientados a “modificar las
condiciones de vida de quienes se hallan dedicados ala produccién prima-
ria de sustancias psicoactivas’. Es asi como mediante la Ley 30 de 1986
se presentd, en diciembre de 1991, el Programa Nacional de Desarrollo
Alternativo. Este planteaba que se debian atender las causas economi-
cas, sociales, politicas y culturales del problema de la droga. En esencia,
el objetivo de dicho Programa era: “Contribuir ala superacion del proble-
ma de la droga, mediante el fortalecimiento y dinamizacién de procesos
de desarrollo micro-regional, en las zonas potenciales y actualmente pro-
ductoras de cultivos ilicitos, reduciendo la oferta biolégica de estupefa-
cientes’.

Para asegurar laviabilidad del programa se plantearon estrategias de
prevencion, control, sustitucion de cultivos de uso ilicito y crédito de fo-
mento. Con dichas estrategias se buscaba facilitar |os procesos dirigidos
a consolidar la organizacién y participacién comunitaria, como Unicos
garantes de la continuidad de las acciones iniciadas para superar las cau-
sasy manifestaciones del problema de ladroga.l” Sin embargo, el alcance
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real de los proyectos de desarrollo alternativo fue bastante limitado. Du-
rante la década de los noventa lo que se ha constatado es un incremento
del &reasembrada de hoja de coca, ya sea como respuesta a la feroz cam-
pafa de erradicacion forzada emprendida por las diferentes administra-
ciones gubernamentales o para pagar deudas que los campesinos
adquirieron con las lineas de crédito impulsados por los programas de
desarrollo alternativo (ver cuadro nim. 3).
Cuadro nim. 3
Cultivos de coca vs erradicacion 1990-2000

Afio Cultivos de coca (has) Areas (has) Erradicadas
Total %de crecimiento| Total % de crecimiento
Anual frenteal afio Anual frenteal afio
anterior anterior
1990 40.100 900
1991 37.500 6.5 disminuye) 972 8.0
1992 37.100 1.06 (disminuys) 959 1.3 (disminuys)
1993 39.700 7.0 793 17.3 (disminuys)
1994 44.700 12.6 4.910 519.2
1995 50.900 13.9 8.750 78.2
1996 67.200 32.0 5.600 36%0 (disminuye)
1997 79.500 18.3 19.000 239.3
1998 101.800 28.1 64.641 240.2
1999 160.119 57.3 43.246 33.1
2000 163.289 1.98 58.073 34.3
2001 144.807 11.3 95.898 165%

Fuentes: Departamento de Estado de los Estados Unidos, Direccion Nacional de
Estupefacientes Proyectosimcl (Sistemalntegral de Monitoreode Cultivos llicitos)
creado por DNE-UNDCP, UNDCP, 2002, Global Illicit Drug trends 2002, New York,
July 2002.
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El gobierno de Ernesto Samper (1994-1998) continud con esta politica de
erradicacion forzaday ensay6 con herbicidas mas toxicos como el |mazapyr
y e Tebuthiurdn.!® Seglin |os reportes suministrados por laOficina de las
Naciones Unidas para el Control de las Drogas y la Prevencion del Deli-
to,19 durante | os afios 1994-1997 se fumigaron 17 800 hectareas de ama-
polay 97 457 de coca. En este gobierno mediante acto legislativo 01 de
1997, que reformd la Constitucion, se reestablecio la extradicion de na-
cionales. Durantelaadministracion de Andrés Pastranala politicade erra-
dicacién forzada se intensificd. Seglin la UNDCP (2202) para el periodo
1998-2001 se fumigaron en Colombia 23 373 hectareas de amapola y
270 784 de coca. Durante este gobierno, en octubre de 1998, se declara
exequible de nuevo la extradicion de nacionales.

Como se observa, los programas de erradicacion forzada con herbici-
das se implementan en Colombia desde tiempo atras. Sin embargo, los
resultados que dichos programas pueden mostrar son demasiado preca-
rios. En la erradicacion de la marihuana operaron mas factores de orden
econoémico (desplazamiento de los consumidores hacia otras sustancias
narcéticas mas fuertes), que los esfuerzos policiales y los miles de millo-
nes de pesos utilizados parafumigar la SierraNevada de SantaMarta. En
gran medida el &rea sembrada de marihuana se redujo significativamente
a raiz de la progresiva cocalizacion del agro, que surge como respuesta a
la demanda creciente de clorhidrato de cocaina.

Colombiatenia un total de 40 100 hectareas de coca (en 1990) y 1 344
de amapola (en 1991), segun lainformacién suministrada por el Departa-
mento de Estado, y en € afio 2000, segin datos arrojados por el SiMCl
(Sistema Integral de Monitoreo de Cultivos Ilicitos?) el area sembrada
con hoja de coca ascendié a 163 289 has y de amapola a 4 710 has. Los
reportes expresan que las fumigaciones provocan el desplazamiento de
los cultivos de uso ilicito hacia nuevas areas y que existe un crecimiento
sostenido de su produccion. Sélo en el reporte del afio 2001 se percibe
una baja de s6lo 11.3% en la produccion de coca con respecto al afio
inmediatamente anterior. En términos brutos se baj6 de 163 289 has a
144 807.%
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Si tomamos como referencia el afio 1994, en el cual se aprobd la reso-
lucién 0001 para la erradicacion forzada de cultivos de uso ilicito y se
emitieron fuertes decretos orientados a controlar |os insumos parael pro-
cesamiento de pasta basica de cocaina (cementoy gasolina, fundamental -
mente), podemos afirmar que de esa época al afio 2001, el area sembrada
de hoja de coca creci6 en 3.24 veces. La pregunta obvia que se desprende
es: ¢Qué se halogrado con los programas de erradicacion forzada de cul-
tivos de uso ilicito? ¢Es el glifosato o cualquier otro producto quimico o
biol 6gico la solucién alos problemas socioecondmicos y politicos que es-
tén en la base de la produccion de cultivos de uso ilicito?

Hasta la fecha el gobierno nacional no ha eaborado una evaluacion
critica de los programas de erradicacion forzada de cultivos de uso ilicito.
Pese a que la resolucion 0001 contempla una serie de pardmetros que
obligan un seguimiento y evaluacion permanente de dichos programas y
que el Consejo Nacional de Estupefacientes expidio la resolucion 0005
del afio 2000 para que se dé cumplimiento a los procedi mientos técnicos
adecuados para adelantar |as aspersiones con glifosato, hasta lafechay
de manera obstinada se contintia con las fumigaciones y se esquivan los
procedimientos operativos contemplados en la ley. Los ministerios del
Interior, del Medio Ambiente y de Defensa, |la Procuraduria, |a Defensoria
del Pueblo, la Direccion Nacional de Estupefacientes, el Palacio Presi-
dencial, la Corte Suprema de Justicia, la Oficina del Alto Comisionado de
Naciones Unidas, entre otras entidades nacionales e internacionales, es-
tan inundadas de cartas, denuncias y estudios técnicos que expresan y
demuestran las nefastas consecuencias sociales, ambientales y de salud
gue genera la aspersion aérea con glifosato, pero ninguno de esos estu-
dios, tutelas y denuncias han tenido eco. A nivel gubernamental la fumi-
gacion se plantea como una politica irreversible. Solamentela Defensoria
del Pueblo, en el mes de abril de 2002, presentd un Amicus Curiae en
donde de manera concluyente afirma que el Programa de Erradicacién
Aérea Forzada de |os Cultivos Ilicitos no se gjusta a los mandatos de la
Constitucion Paliticay que, en consecuencia, este programa amenaza los
derechos de miles de habitantes de las zonas fumigadas a gozar de un
ambiente sano, alasaludy alavida, asi comolos derechos de | 0s nifios.??
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En este Amicus Curie?® la Defensoria el Pueblo solicita al Gobierno nacio-
nal suspender la gecucion del mencionado programa de fumigacion has-
ta que se cumpla con dos condiciones, a saber: 1) Que se realicen los
estudios y analisis necesarios para valorar cientificamente los impactos
gue ocasiona sobre el medio ambientey la salud humanay animal la apli-
caciéon de las sustancias quimicas que se emplean en el referido progra-
ma. 2) Que se tomen las medidas preventivas esencial es para conjurar las
amenazas que generalaestrategiatales como el cumplimiento de las nor-
mas sobre manejo de plaguicidas; la puesta en marcha de un Plan de
Vigilancia Epidemiol égica; laimposicidn de un Plan de Manejo Ambiental
gue en realidad se ajuste a los Términos de Referencia definidos por el
Ministerio del Medio Ambiente; y la aplicacion de mecanismas de coordi-
nacion interinstitucional que garanticen que no se presenten de nuevo
fumigaci ones indiscriminadas sobre |os pequefios cultivos.?*

Durantelaadministracion de Andrés Pastrana (1998-2002) se elevd a
discusién nacional el hecho de las fumigaciones; con Uribe Vélez el tema
contindiay esta vez con mas fuerza dada la politica de tolerancia cero que
el gobierno ha expuesto desde el comienzo de su mandato. Los argumen-
tos en contra de su utilizaci6n son mayores y mas cualificados que los que
tratan de defender € uso de este herbicida.?> Sin embargo, las aspersio-
nes aéreas con glifosato constituyen una de las principales estrategias
antinarcdticos contemplada en el Plan Colombia e impulsada por laactual
administracion.

El Plan Colombia, lejos de buscar una solucion a la situacion estructu-
ral que tiene atrapado al campesinado amazonico, ha agudizado su pro-
blemética socioecondmica y palitica. Con las fumigaciones se ataca la
base productiva de la region que es la hoja de coca, se destruye la econo-
mia de pan coger, se estan generando irreversibles efectos en la salud, la
seguridad alimentariay en el medio ambiente, |o que provocael desplaza-
miento forzado de los campesinos de la region.

A este agresivo panorama social que generan las fumigaciones, es
necesario agregarle otro de | os efectos del Plan Colombiay es el fortaleci-
miento policial y militar. En el departamento del Putumayo, por ejemplo,
con este proceso de militarizacién se haintensificado de manera sensible
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el conflicto armado que sostiene el Ejército Nacional con el movimiento
insurgente de las FARC, por una parte, y por otra, se han deteriorado de
manera significativa las normas de convivencia como consecuencia del
dominio que desde el afio 1999 han empezado a ejercer grupos
paramilitares en las cabeceras municipales del departamento, fundamen-
talmente en & medio y bajo Putumayo.?® Es necesario anotar que este
apuntalamiento del proyecto paramilitar en laregion amazonica, segin el
informe presentado por Human Rights Watch (septiembre de 2001) ha
contado con el apoyo de la Brigada del Ejército Nacional que ejerce su
jurisdiccién en el medio y bajo Putumayo.?’

Estas acciones bélicas, emprendidas en laregion por las FARC, el Ejér-
cito Nacional y los grupos paramilitares, han provocado el desplazamien-
to forzado de un importante contingente de hombres, mujeres y nifios.
Seglin la Red de Solidaridad Social, |os desplazados por el conflicto arma-
do ascienden a un total de 11 977 personas (2 474 familias) durante el
periodo comprendido entre enero de 2000 a junio de 2002.28

¢QUE HA SUCEDIDO CON EL DESARROLLO ALTERNATIVO?

Las propuestas de desarrollo alternativo implementadas en las aéreas
afectadas por los cultivos de uso ilicito han sido disefiadas, en primer
lugar, desconociendo las caracteristicas regionales y local es donde se han
implementado, en segundo lugar, desde una |6gica que busca amortiguar
los efectos de la guerra quimica y armada que se ha desatado contra las
poblaciones que, por estrategia de sobrevivencia, estan vinculadas a los
cultivos proscritos y en tercer lugar, se trata de propuestas de desarrollo
gue no son integrales, sostenibles ni participativas.

Decimos que han carecido de integralidad puesto que no estan articu-
ladas a los planes de desarrollo departamental y municipales, ni recogen
las miltiples y detalladas propuestas de desarrollo ambiental sostenible
gue entidades como la Corporacion para el Desarrollo del Sur de la
Amazonia —Corporamazonia— Yy las mismas comunidades han formulado
desde arios anteriores. Carecen de sostenibilidad porque, por una parte,
no han contemplado estrategias productivas rentables que logren articu-
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lar de manera efectiva la economia de la region con la economia nacional
Y, por otra parte, en las regiones no se implementaron propuestas de de-
sarrollo que al tiempo que contemplen las caracteristicas delos ecosistemas
delaregion propongan estrategias productivas ambiental mente sostenibles
y econdmicamente viables. Por Gltimo, no son participativas debido a que
se trata de propuestas —como en e caso de | os pactos social es firmados en
el Putumayo- cruzadas por la presion de las fumigaciones y, ademas, dise-
fladas por € gobierno central sin laparticipacion de las comunidades ni de
las autoridades locales y regionales.

Cuando se cumplia un afio de la firma del primer pacto en Santana
(Puerto Asis), en diciembre de 2001, y todavia no se habia ejecutado el
dinero correspondiente a la seguridad alimentaria por parte de las Orga-
nizaciones no gubernamental es, operadoras contratadas por el gobierno,
se empez6 a promover el programa de erradicacion temprana por parte de
Chemonics, ONG que maneja los fondos de USAID a través de la contrata-
cion directa de ONG local es, pasando por encima de instituciones guberna-
mentales como € Fondo de Inversiones para la Paz (FIP) y el PLANTE. Se
trata de un programa que condiciona el desembolso del dinero para pro-
yectos productivos a la erradicacion total de los cultivos de uso ilicito.
De esta manera, se descarta cualquier discusion sobre la gradualidad
de la erradicacion, tema central de negociacion para los campesinos de
la region.

La aparicion de este programa de la oficina usaID, paralelo a los pac-
tos sociales y sin ninguna conexion programatica, ha causado malestar
en el interior de las comunidades por cuanto se han generado divisiones
y conflictos. En palabras de un lider de Orito, jefe de la Asociacion de
Pactos, “ nos metieron el mico de la erradicacion temprana’. Los campesi-
nos, desde las marchas de 1996, han peleado el plazo de cinco afios para
erradicar totalmente, pero como el éxito de la lucha antidrogas se mide
por hectarea arrancada, nunca se ha considerado esa opci6n por parte del
gobierno porque no se podria mostrar a Estados Unidos la voluntad de
erradicacion y procederian a fumigar. Ahora, con la nueva propuesta, 1os
campesinos colonos pierden progresivamente, incluso el afio contempla-
do parala erradicacién en el modelo de los pactos sociales.
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En febrero de 2002, en e informe que la Oficina del Departamento de
Estado de EuA present6 evaluando el programa de desarrollo alternativo
de UsAID, se afirmo que han existido muchos obstaculos; entre ellos so-
bresale la capacidad limitada del gobierno de desarrollar la interdiccion
en forma constante y su incierta habilidad para coordinar efectivamente
laerradicacion y el desarrollo alternativo. Se propone entonces que para
promover la reduccion de cultivos de usoilicito, el gobierno de Colombia
debe mostrar un fuerte compromiso para llevar a cabo una politica de
interdiccion y erradicacion efectiva. Se insiste en que sin esta politica
represiva, los cultivadores no abandonaran su cultivo lucrativo.

Las poblaciones del sur, que sufren actualmente la implementacion
del Plan Colombia, son conscientes de las falencias y limitaciones que
tienen los denominados “ pactos sociales’ y saben que los proyectos de la
USAID no dan solucién alos problemas econémicos y pol iticos acumul ados
por mas de veinte afios. Sin embargo, no han tenido otra opcion. Frente
al dilema de fumigacién o pacto, obviamente la gente escogio el pacto
social. Pero en la base de las preocupaciones de la poblacion esta la pre-
gunta por el futuro de la region: ¢Quienes estan ejecutando e Plan Co-
lombia realmente conocen y quieren resolver los problemas de la region
amazdnica o son sdlo ventrilocuos de politicas internacionales que bus-
can aniquilar militarmente cual quier tipo de movilizacion social en el area,
todo en nombre de la extraccién de los recursos amazonicos y de la
neoliberalizacion de la regién andino-amazonica?

A MANERA DE CONCLUSION

En lamedida en que continten implementandose proyectos desarticul a-
dosy aislados, no se le dara solucién alos problemas socioecondmicos y
politicos que estan en la base de la problemética de los cultivos de uso
ilicito. Flaco favor se le hace a la region amazoénica y a Colombia en su
conjunto si consideramos que es a través del pensamiento militarista de
Barry McCaffrey, y en general de los sectores mas conservadores del go-
bierno estadounidense, que podemos interpretar y solucionar los proble-
mas de Colombia. Por el contrario, con esta forma de pensar se agudiza el
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conflicto armado en la region, se alimentan a los actores armados y se
subsumen las iniciativas ciudadanas que desde tiempo atras vienen plan-
teando las comunidades campesinas e indigenas.

Al tema de los cultivos de uso ilicito es necesario buscarle salidas
integrales, sostenibles y participativas. Pero para ello es menester reco-
nocer que la mayoria de los problemas que enfrentan actualmente las
regiones con cultivos proscritos, se han creado por la dindmica del desa-
rrollo agrario colombiano, que las ha excluido y marginado social, econt-
micay politicamente.

El imaginario que ve ala Amazonia como un espacio de extraccion de
recursos y el lugar donde inevitablemente Ilegan los expulsados por el
desarrollo agrario capitalista, es en buena parte el causante de los com-
plejos problemas que se han ido gestando en esta regidn. Con este tipo de
imaginarios lo que se hace es desconocer las caracteristicas soci o-histori-
cas de la Amazonia, ignorar sus condiciones geolégicas y ecol égicas, des-
calificar y silenciar el saber milenario de los hombres y mujeres nativos
de este territorio y continuar implementando en ella légicas productivas
adversas a sus caracteristicas ecosistémicas, es decir, seguir reprodu-
ciendo précticas socioproductivas que, orientadas por la ldgica de la ga-
nancia, estan destruyendo de manerasistematicaunade las regiones con
mayor diversidad cultural y biol6gica del mundo.

NOTAS

1 Plan Colombia. Plan for Peace, Prosperity and Strengthening of the State.
U.S. Aid to Colombia. A resource provided by the Center of International Policy.
Copy obtained from the Colombian Embassy to the United States. October, 1999.
Vease: http://www.ciponline.org/colombia/aid/plancolombia.htm

2 Marco Alberto Romero, en su articulo “La Nueva internacionalizacion del
conflicto y los procesos de paz’ en: Plan Colombia. Ensayos Criticos Universidad
Nacional de Colombia, abril de 2001, sostiene que enlaraiz del Plan Colombia se
encuentra la doctrina McCaffrey, que responsabiliza al narcotrafico de la actual
problemética socio-politica colombiana.

3 Marc Chernick, 1999, “Lanegociacion de una paz entre multiples formas de
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violencia” en: Loslaberintosde la guerra. Utopiase incertidumbres sobrela paz, T. M.
Editores, Universidad de los Andes, Bogot4, p. 30.

4 Los créditos que han ingresado a la fecha: 212 millones de euros. Ver Joa-
quin Roy (2002), Europa: ni Plan Cdonbia ni proceso de paz, Universidad de Miami,
citado por el periédico El Tiempo, 14 de octubre de 2002 en el articulo“ Dos afios
y 1 500 millones de ddlares después...”.

5 Los aportes europeos ascienden a la fecha a 366.4 millones de euros, Joa-
quin Roy (2002), op. cit.

6 El Plan Colombia plantea diez estrategias a saber: 1)Estrategia econdmica
para la generacion de empleo, el fortalecimiento del Estado para recaudar im-
puestosy contrarrestar el narcotrafico; 2) Estrategiafiscal y financiera que adop-
te medidas severas de austeridad y ajuste; 3) Estrategia militar paramodernizar y
reestructurar las fuerzas armadas; 4) Estrategia judicial y de derechos humanos
parareafirmar el Estado de derecho; 5) Estrategia antinarcéticos para combatir
los componentes del ciclo de las drogas ilicitas e impedir su tréfico; 6) Estrategia
de desarrallo alternativo que ofrezca salidas econdmicas a | os campesinos y sus
familias; 7) Estrategia de participacion social orientada a la concientizacion co-
lectiva; 8) Estrategia de desarrollo humano que garantice salud y educacion a
grupos vulnerables; 9) Estrategia de paz orientada alograr acuerdos de paz nego-
ciados con la guerrillay 10) Estrategia internacional orientada a confirmar los
principios de corresponsabilidad, accidn integraday tratamiento equilibrado para
el problema de la droga.

7 Para el afio fiscal 2002, el Congreso de Estados Unidos tiene contemplado
un total de 513.7 millones de ddlares de ayuda a Colombia. Este presupuesto se
desagrega de la siguiente manera: en € Programa de Ayuda Econémicay Social,
bajo el nombre de Control Internacional de Narcdticos, se presupuestan 146.5
millones de ddlares y en el Programa de Ayuda Militar y Palicial se encuentraun
monto de 367.2 millones de ddlares, orientados a fortalecer lainversion gjecuta-
da durante el afio fiscal 2001 (ver www.ciponline.org/colombia/aid02.htm).

8 Jairo A. Estrada, 2001, “Elementos de Economia Politica’, pp. 39-40, en J.
Estrada (ed.), Plan Colombia. Ensayos Criticos, Universidad Nacional de Colombia,
abril de 2001.

9 El Plan Colombia ha variado sus versiones seguin € destinatario aquien sele
presente. La primera version fue la aparecida en Puerto Wilches en 1998 y esta
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muy ligada al Plan de Desarrollo 1998-2002; la segunda es la presentada al
gobierno de los Estados Unidos y la tercera a la Union Europea. No obstante,
como afirma Angulo S. J., el verdadero problema no es € cambio de prioridades
segun el destinatario ya que las estrategias permanecen, |o que plantea muchas
preguntas es la coherencia de esas politicas entre si. Para una discusion de las
versiones del Plan ver: Fernan Gonzéles S. J. “Para leer el Plan Colombia’ en
revista Cien Dias, CINEP, septiembre-noviembre de 2000 y Algjandro Angulo S. J.,
“El Plan Colombia’ en: Plan Colombia: ¢Seguridad nacional o amenaza regional?,
CEPES Y ALOP, Lima, Pert, marzo de 2001. El siguiente cuadro elaborado por An-
gulo es bastante pedagdgico para observar el cambio de prioridades segun el des-
tinatario del Plan:

Primera Version Segunda Versién TerceraVeasion

1. Procesosproductivosy Recuperaci 6n econdmica Recuperacion

participaci6n comunitaria econdmicay politica

2. Capital humanoy atencion | Lucha contra el narcotréafico Proceso de paz

humanitaria

3. Infraedtructuraparalapaz | Reformaintitucional y Luchacontrael

derechoshumanos narcotrafico

4. Desarrollo ingtitucional Democratizacion, Fortal ecimiento

y capital social desarrollo social ingtitucional
y desarrallo social

5. Sostenibilidad Proceso de paz Desarrdllo alternati-
Vo, derechos huma-
nos participacion

10 James Petras, “Consideraciones de Geopolitica’ en J. Estrada (ed.), Plan
Colombia. Ensayos Criticos op. cit., pp. 160.

11 Hermes Tovar, 1993, “La coca y las economias exportadoras en América
Latina: € paradigma colombiana”, en revista Andlisis Politico nim. 18, Instituto
de Estudios Politicos y Relaciones I nternacionales, Universidad Nacional.

12 En la Amazonia colombiana el cultivo de marihuana durante la década de
los afios setenta y comienzos de los ochenta fue poco significativo. La region co-
lombiana en donde hubo mayores indices de produccién fue la Sierra Nevada de
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Santa Marta. Seglin estimativos de Ruiz, en esta zona se sembraba el 85% de la
marihuana de todo el pais, ver Hernando Ruiz H., 1979, “Implicaciones sociales y
econdmicas de la produccion de la marihuana en Colombia’, en Marihuana: ¢Jega-
lizacion o represion?, Bogotd, ANIF, pp. 107-228.

13 Tobias Ramirez R., 19933, Marco Juridico e I nstitucional para las Politicas de
Desarrollo Alternativo. Consulta Técnica | nternacional sobre cultivoilicito de ama-
pola en Latinoamérica, Naciones Unidas, Bogota, Colombia.

14 1hid

15 | os parametros operacionales comprendidos en la Resolucion N° 0001 de
1994 son los siguientes: a) Reconocimientos de areas de cultivo: determinacion
con precision de la ubicacién de los cultivos ilicitos, su extension, medio circun-
dante, caracteristicas, riesgos potenciales, aprovechamientoy existencia de culti-
vostradicionalesy su localizacion; b) Procedencia del método de aspersion aérea
controlada: cuando se trata de extensiones mayores de dos hectareas y el cultivo
ilicito sea Uinico se procedera a la aspersion aérea controlada del agente quimico
glifosato; ¢) Planeamiento operacional: la erradicacion de cultivos ilicitos sera
responsabilidad dela Policia Antinarcéticos y debe contemplar un Plan que com
prenda, entre otros, | os siguientes aspectos: definicion de lugares de aplicacion;
determinacion de los recursos humanos a emplear; determinacion de equipos a
utilizar; composicién del equipo cientifico asesor y coordinacion de lamision; fija-
cion de normas y técnicas prioritarias a observar en el procedimiento; d) coordina-
cion con autoridades locales; €) acciones civico-paliciales orientadas a solucionar
necesidades bésicas prioritariasy adisuadir ala poblacion afin de que desistade
actividades ilegales; f) Evaluacion periddica de resultados: se realizaran reunio-
nes permanentes de evaluacion y se conformara una Comision Técnica con exper-
tosde las entidades mencionadas para que dé su concepto sobre la utilizacion del
agente quimico glifosato en la erradicacion de cultivosilicitos en aspectos como
laeficaciadel herbicida, el impactoambiental y el riesgo para lasalud humana y
animal; g) auditoria ambiental.

16 Para conocer cudl ha sido el desarrollo de las disposiciones legales en ma-
teria de narcotréfico y conexos, sugerimos revisar la pagina web de la Direccion
Nacional de Estupefacientes (www.dnecolombia.gov.co/plan/body_plan.html)

17 Es importante anotar que el Gobierno colombiano, desde mayo de 1974,
suscribié un acuerdo de asistencia con el Programa de las Naciones Unidas para
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el Desarrollo (PNUD) que tenia como objetivo la eliminacién progresiva de los cul-
tivos ilegales.

18 Juan G. Tokatlian, 2001, “Colombia: unerror repetido”, articuloen el diario
El Clarin de Buenos Aires, 27 de febrero.

19 uNDcP, 2002, Glaobal Ilicit Drug trends 2002, New York, July 2002.

20 Bl proyecto simcl fue creado por el gobiernocolombianoy laonu. Se basaen
el rastreo que realiza el servicio francés de fotografia satelital Spotimage, uno de
los més sofisticados del mundo, al decir de los especialistas en Sistemas de | nfor-
macién Geogréfica.

21 Estadisminucion coincide con un crecimiento del cultivo de lahoja de coca
en Bolivia y Perd. Segin unbcp, en Bolivia de 14 600 has en € afio 2000 se paso
19900 has en € 2001 y en Perui de 43 405 has en € 2000 se paso a46 232 hasen
el 2001, uNpbcp, 2002, Global Hlicit Drug trends 2002, New York, July 2002.

22 Defensoriadel Pueblo, 2002, Lasfumigaciones y |os Derechoshumanos. Amicus
Curiae, Bogotd, D.C.

23 Amicus Curie (Amigo de la Carte). Se refiere alaintervencion de un tercero
no vinculado a un proceso con €l fin de contribuir a andlisis de la instancia
judicial.

24 Defensoria del Pueblo, 2002, op. cit., p. 44.

25 Uno delos textos técnicos mejor argumentados contra el uso de glifosato es
el de laDra. Elsa Nivia de Rapalmira, titulado Las fumigaciones aéreas sobre culti-
vosilicitossi son peligrosas. Algunas aproximaciones (17 de mayo de 2001). LaDra.
Nivia sefiala que el Roundup Ultra que se esta usando en las fumigaciones contie-
ne: a) Glifosato en forma de sal isopropilamina (1PA), POEA (surfactante) y Cosmo
Flux 411F (surfactante). La mencionada investigadora sostiene que estos tres
quimicos reunidos en el Roundup Ultra se caracterizan por afectar al aparato
digestivo manifestandose sintomas como mareos, nauseas, vomitos, dolor gastri-
coy diarreas; problemas respiratorios con rinitis, tos seca o productiva que puede
llegar a neumoniay disnea; puede generar fiebre por la penetracion del quimico
en lasangre, taquicardias y aumento de la presion arterial; asi como decaimiento
general, pérdida de fuerzas, alergias y lesiones de piel, incluso hasta ocasiona
fallorenal. El informe de la Dra. Nivia concluye que, si bien en EUA se aconseja
que se use el Roundup en una concentracion de 1%, en Colombia se esta utilizan-
do en concentraciones 104 veces por encima de lo aconsejado y que con cada
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sobrevuelo de avioneta por una misma hectarea esta concentracion se duplica.

26 Para profundizar en las acciones cometidas por los organismos paramilitares
sugerimosrevisar € documento“El Plan Colombiay sus efectos en la situacion de
crisis generalizada de los derechos humanosy el derechointernacional humani-
tario en el Departamento del Putumaya”, CINEP, septiembre de 2001.

27 Human Rights Watch. The “Sixth Division”. Military-Paramilitary ties and
U.S. Palicy in Colomhbia, September 2001, p. 16.

28 Con respecto a esta cifra es necesario anotar dos aspectos: 1) Existe un
subregistro en los datos oficiales debido a que no todas las personas que se han
visto obligadas a desplazarse por el conflicto armado se reportan en la Red de
Solidaridad. 2) La Red establece una diferencia entre quienes se han desplazado
por el conflicto armado (Ley 387 de 1996) y quienes lo han hecho como efecto de
las fumigaciones. Los reportes de las familias desplazadas por las fumigaciones
segln la Red de Solidaridad del Putumayo ascienden, en el periodo correspon-
diente al afio 2001-2002 a 13 023, de las cuales 1 580 son familias indigenas y
11 443 familias campesinas.
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