e

Araucaria

Araucaria
Universidad de Sevilla
hermosa@us.es

ISSN: 1575-6823
ESPANA

2004
Alfonso Galindo Hervas
LOS FUNDAMENTOS TEOLOGICOS DE LA POLITICA MODERNA
Araucaria, segundo semestre, afio/vol. 5, nimero 012
Universidad de Sevilla
Sevilla, Espafia
pp. 40-66

“ Red

EAL/C

LA HEMEROTECA CIENTIFICA EN
LINE&A EM CIENCIAS SOCIALES

www.redalyc.com


mailto:hermosa@us.es
www.redalyc.com

Los fundamentos teologicos de la
politica moderna

Alfonso Galindo Hervas

Instituto provincial de formacion de adultos de Almeria.
Esparia

Resumen:

Este articulo andizala problemética tedricaimplicada en €l tépico “teologia
politica’. Desde el recurso a diversos pensadores, se defiende laidoneidad de una
comprension de dichateologia politica en orden a sefidar |a especificidad de la so-
berania del Estado moderno, asi como sus peligros constitutivos para unaformade
vidademocrética

Palabras clave: teologia, politica, soberania, secularizacion, representacion,
decision.

Abstract:

This paper analyzes the theoretical problems that involve the topic “ political
theology” . Taking into account the point of view of several authors, the text stands
for theideathat it is necessary a proper understanding of this specific concept in
order to profile the singularity of modern state sovereignty and the main risks
concerning democratic systems.

Keywords: theology, politics, sovereignty, secularization, representation,
decision.

1. Introduccién.

La problemética encerrada en € titulo de este articulo no es nueva. Su trata-
miento se ha concretado, normalmente, en e andlisis delo que se hadado en llamar
“teologiapoliticd’, episodio del mas amplio “teoremade la secularizacion”. Y ello,
bien para defender 1o implicado en esa expresion, bien para criticarlo y mostrar su
interna aporeticidad. Dicho esto, ¢qué es lo que justifica el que aln hoy volvamos
sobre una cuestion que, ya en su planteamiento, parece alejada de la secularidad
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12 Los fundamentos teoldgicos de la politica moderna

gue dominala palitica actual ? ¢cudl eslaactualidad de unacomprension delo poli-
tico que parece propia de la Edad Media?

De entrada, seria posible responder a esta pregunta con una respuesta dema-
siado facil. Me refiero aque anadie se le ocultan las constantes alusiones ala divi-
nidad que profieren los més altos responsables de la politicamundial cuando tratan
de legitimar laaccion del Estado que representan, maxime (y esto debe subrayarse)
S esaaccion es unaguerra. Pero quedarse en este vinculo, alin demasiado extrinse-
co (por no hablar de forzado y oportunista), nos impediria penetrar en laesencial (o
estructural, o morfol dgica) vinculacion que existe entre € ambito delo teoldgicoy €
ambito de lo politico en 'y a partir de laModernidad. Una vinculacion que, como
espero mostrar, permite hablar tanto de “teologicidad” de lo politico, como de
“politicidad” de o teol dgico.

Tampoco es nueva esta tesis —i 10 son sus criticas. Numerosos pensadores
se han referido d topico de lateologia politica en este sentido, y €llo tanto a favor
como en contra. No obstante, y mas alla de la potencia explicativa de sus argumen-
tos, dicho interés ha estado presidido en no pocas ocasiones por la ambigliedad que
ha adquirido dicha expresion, que hasido (y es) interpretada de modos muy diver-
S0s por quienes se han ocupado de ella.

El objetivo de este articulo es paliar tal ambigliedad, argumentando afavor de
laidoneidad de cierta definicion de lateologia politica en orden a comprender e
devenir de la politica moderna en una de sus principal es concepciones. Ta concep-
cion esla que permite establecer una continuidad entre el Leviathan de Hobbesy
la Teologia politica de Carl Schmitt. De hecho, seré este pensador a que recurra
para sostener mi tesis. Ello no significa que en sus escritos haya una clara sistema-
tizacion del tipo “teologia politica’, ni siquieraen e ensayo audido. Partiendo de
sus textos, sistematizaré |os elementos propios de lateol ogia politica en tanto que
tipo ideal que muestrala especificidad de la politica modernat . En concreto, defen-
deré que dichateologia politica descansa en una comprension de la soberania del
Estado que la hace residir en dos pilares, a saber, la representacion de una verdad
trascendente y la capacidad de decidir un estado de excepcion, esto es, un enemigo.

Junto a esta teologia politica, que denominaré “teol ogia politica moderna”,
existe unaricatradicion, que llega hasta nuestros dias, de pensamiento politico
confesional. También éste ha dado lugar a una “teologia politica’, que yo denomi-
naré “teologia politica confesional”. Lejos de significar las mismastesis, ambas teo-
logias politicas divergen en un punto crucia. De ahi queinicie el estudio delosfun-

1 Sobre lafiguradel “tipo idea”, cf. Weber, M., La“ objetividad” cognoscitiva de la cien-
ciasocial y de la politica social, en Ensayos sobre metodol ogia sociol 6gica (Amorrortu, Bue-
nos Aires, 1973), pag. 80.
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damentos teol 6gicos de |a politica moderna deteniéndome en dichateologia politica
confesional, que no resulta Util para comprender la especificidad de lapoliticaeny
a partir de la Modernidad.

2. La teologia politica confesional.

Lanecesidad de subrayar la dimension de absolutez que caracteriza €l acance
y fundamento de la soberania del Estado moderno, exige acercarse previamente a
aquellas teologias politicas en las que € acancey fundamento del poder soberano
edtatal eslimitado. En este caso,  sentido del concepto es el de laderivacidn de un
orden juridico-politico a partir de determinadas concepciones teol 6gicas, que cons-
tituyen a su vez una sistemati zacion de ciertas verdades de la fe —éstas Ultimas con
un claro y asumido rol de instanciaregulativa del gercicio del poder.

Aungue, como veremos, esta teologia politica puede considerarse tan antigua
como la propia teologia de la que depende, ha alcanzado desarrollos notables du-
rante €l siglo veinte en los &mbitos explicitamente teol 6gicos, ya catdlicos ya pro-
testantes. En este sentido, destacan €l tedlogo catdlico Johann B. Metz, para quien
el amor cristiano justificalarevolucion contralas situaciones deinjusticia, y € pro-
testante Jirgen Moltmann. Me detendré brevemente en €ellos, consciente de que es
imposible dar cuenta agui de la complgjidad de sus argumentos.

2. 1. Johann Baptist Metz: critica de la teologia politica y teologia politica
critica.

En torno alos afios sesenta, Metz inicia una complejarenovacion del ambiguo
concepto de teologia politica a partir del subrayado de su funcion critica. El nuevo
concepto pretendia un rechazo del intimismo de la teologia contemporénea. Metz
deseaba que ésta, lastrada por € individualismo, se hiciese consciente ddl significa-
do poalitico de su vision desencarnada e idedlistade lafe. A lapar, destacabalafun-
cion estrictamente reflexivo-critica para con la préctica social general como nota
esencia del renovado concepto de teologia politica. Ambas dimens ones se recogen
en su definicidn de teologia politica, cuyaambigiiedad le haforzado ainnumerables
precisiones’.

2 “Por un lado la teologia politica aparece como un correctivo critico frente a una cierta
tendencia privatizadora de la teologia actual (en sus formas trascendental, existencial y
personalista) (...). Por otro lado la teologia politica aparece aqui como un intento de formular
el mensaje escatol dgico del cristianismo bajo las condiciones de nuestra sociedad” . Metz, J. B.,
Teologia politica: Selecciones de teologia 38 (1971), pags. 98s. Véanse las paginas que se le
dedican en Xhaufflaire, M., La teologia politica (Sigueme, Salamanca, 1974).
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L os presupuestos historico-culturales sobre |os que Metz asienta su teologia
politica exhiben cierta vision benevolente de nuestro pasado moderno e ilustrado,
asi como del papel del cristianismo en su origen y desarrollo. En primer lugar, la cri-
ticailustradade lareligion. A sujuicio, la separacién que la llustracidn consagra
entre Estado y sociedad permite visumbrar vinculos entre lo palitico y lo teol6gico
gue no incurran en la propuesta de un “ Estado cristiano”. Larazon seriaque, con la
Ilustracién, o politico deviene unatarea de toda la sociedad que trasciende el pro-
blema de la legitimacion del poder, mostréndose con ello la futilidad de una
fundamentaci6n teol dgica de dicho ambito®.

El segundo presupuesto esintrateol 6gico: lainsuficiencia de lateol ogia con-
temporanea en su recuperacion y ofertade lo esencial del cristianismo. Considera
gue dichateologia, en la que incluye tanto la de Rahner como lade Bultmann, mar-
ginaladimension social del mensgje cristiano y no logra ofrecer respuestas ala a-
tura del reto del humanismo politico. En concreto, es la tendencia apolitica e
intimista, heredada de Kierkegaard, lo que condtituye para M etz latraicion més gran-
de ddl mensgje cristiano. La politica deviene actividad extrafiaalafe. De ahi € pro-
gramametziano de desprivatizacion, o sea, de recuperacion de la dimension pablica
delafe—en tanto que criticade lapraxis socid. Tal programa pasa por e estableci-
miento de una nuevarelacion entre religion y sociedad, que él define como escato-
logia critica creadora, y que descansa en una concepcidn del mundo bagjo un pris-
ma escatol 6gico, que implicalarelatividad de todo proyecto humano*.

Como resulta evidente, en el proyecto de Metz es central la dimensién
escatol 6gicade lafe. Es precisamente éstala que impide asimilar su teologia politi-
ca, claramente confesional, ala teologia politica que sostiene el Estado moderno. Es
lacomprension del mundo bajo e prisma de su destinacion salvificalo que permite
considerar relativatoda conquista humana. Lafe, que paraMetz esrecuerdo de la
promesa que informa la propia vida, impide ceder alailusion delasublimacion que,
en cierto sentido, preside la concepcion del poder politico en la Modernidad
hobbesiana y post-hobbesiana. Asi mismo, no debe subestimarse en el tedlogo la
influenciadel poder antisublimatorio de la dialéctica de Adorno, que le conduce a
un cuestionamiento de la definitividad de cual quier orden humano. Tal dependencia

3 “Ladistincion entre estado y sociedad tiene una tendencia esencialmente anti-totalitaria.
Pero mientras esta distincion no llegue a tener validez en el &mbito de o politico, launién de
lo ‘teolégico’ y o ‘politico’ seratotalitaria(...).” Metz, J. B., La ‘teologia politica’ en discu-
sion: Selecciones de teologia 38 (1971), pégs. 108s.

4 “Estateologia politica lo refiere todo a mensaje escatol 6gico de Jesus’. Metz, J. B.,
Teologia politica, o. ¢., pag. 99. Se subraya larelativizacién que implicatal recurso alaesca-
tologia en Gonzalez Montes, A., Teologia politica contemporanea (Universidad Pontificia,
Salamanca, 1995), pég. 51.
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explicaria en gran medida la acentuacion de ladenunciay laaperturaal futuro (un
futuro trascendente) como vocaciones exclusivas de esta teologia politica. Ambas
testimonian lo mismo: que & acceso alo absoluto solo se da como promesa, nunca
en lainmanencia. Se pretende, en cierto modo, que desde una esencialmente apoli-
tica escatol ogia pueda corregirse (politicamente) e absolutismo palitico. Asi parece
inferirse de las siguientes lineas que, aunque intentan sortear la vaciedad de lasola
critica, acaban reduciendo la esperanza cristiana a mera forma: “Esta ‘ mediacion
negativa del evangelio no es, en un sentido vacio e indeterminado, algo ‘ puramente
negativo’, pues encierra una gran fuerza positiva: através de esta negacion critica,
y sdlo en ella, aparecen nuevas posibilidades. Se articulaen ellalafiguraformal de
la esperanza cristiana cuyo cumplimiento (prometido en laresurreccion de Jesucris-
to) sdlo puede ser acanzado mediante lanegacion ‘mortal’ del mundo vigente”s.

Quiza agui resida gran parte de ladificultad de esta teologia politica. Su di-
mensi6n propositiva se ve mermada por cuanto debe evitar, a igua que & imperativo
categorico kantiano, toda enunciacion que encierre materia alguna, permaneciendo
en lavacuidad delo meramente formal o tan solo critico-denunciador. Karl Rahner se
pronunci6 analogamente, sintetizando perfectamente la esencia vocacion criticade
esta teologia politicaf.

2. 2. Jurgen Moltmann: la teologia politica como esperanza critica.

También del pensamiento de Moltmann interesa destacar aquellos aspectos
de su concepcion de la teologia poalitica que, fundamentalmente por insistir en una
comprension politico-escatol 6gica de la fe, arruinan toda pretension de absolu-
tizacién delo politico o, incluso, de mera valoracion sustancia de ello.

Lacomprensién de lateologia politica que muestra M oltmann en su Teologia
politica. Etica politica, cercanaalas tesis blochianas del principio esperanzay la
funcionalidad de la utopia, estaigualmente construida a partir del subrayado dela
dimension escatolégicade lafe: “Lanueva‘teologia politica se fundamentaen la
escatologia (...). Esa escatologia ha sido declarada medium de la teologia cristiana.
Ha disefiado |a teol ogia cristiana como teol ogiamesianica. Lasraices de la‘teologia
politica se hunden en la‘teologia de la esperanza’”. Segiin Moltmann, € cristianis-
mo es ante todo esperanza; de ahi que la teol ogia deba comprenderse como escato-

5 Metz, J. B., Teologia politica, o. c., pag. 102.

6 “Cabe concebir la teologia politica como tarea de |a teol ogia consistente en un perma-
nente enfoque critico del sistema socia imperante en cada caso, tentado siempre de convertirse
en idolo y de erigirse en valor absoluto por una opresion injusta’. Rahner, K., ¢Qué esteologia
politica?: Arbor, 246 (1970).

7 Moltmann, J., Teologia politica. Etica politica (Sigueme, Salamanca, 1987), pag. 105.
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logia (historizada). S6lo esto permite, como veiamos también en el caso de Metz,
sustraerse a toda absol utizacion ideol 6gica de lo politico. En e caso del protestante,
larelevancia del luterano deus absconditus hace que la ausencia de signos de “lo-
por-venir” seamayor. Lafey laesperanza se alzan como Unicalampara que ilumina
a hombrey lo dirige ala transformacion escatol ogica.

Esta critica de las mediaciones, cimentada en la“diferencia cuaitativa’ que
gportael momento escatol 4gico, permite a Moltmann ladenunciadelo que d deno-
mina“religion politica’” o “teismo politico”, a saber, la situacion de identidad entre
Estado y dioses, la conversion del cristianismo en religion del Estado®. Detal proce-
so da diversos giemplos. Merece citarse la genealogia que desarrollaa partir dela
conversion humanista de las confesiones cristianas en religiones politicas de los
inci pientes Estados nacionales. El rol que entonces, por g emplo en Kant, cumplira
lateologia natural sera el de negacion ilustrada de esa teologia politica-religion
politica en aras de una politizacién de |a teologia natural-religion natural. Que
Moltmann acabe citando como gjemplo de €llo € espiritu de Th. Jefferson es signi-
ficativo. La aspiracion de esa moderna teologia natural seriala constitucion de una
religion de lahumanidad desde la aspiracion alalibertad piblica. Nada como lare-
ligidn civil norteamericana analizada por R. Bellah en Civil Religion in Americala
concreta. A estareligion politica, a mesianismo americano gue suefia con una hu-
manidad reconciliada, dedica Moltmann varias péginas criticas’. En ellas se muestra
que eslafelo que leimpide conceder valor sustancia alapalitica. Y, siendo impo-
tente la accion humana “en orden al bien”, esldgico que lo seaigualmente “en or-
dena ma”. A mi juicio, silo esto explica su obsoleto retorno al planteamiento de
unateodicea'®.

L a subestimacién de la accion humana como signo garante de la promesa es,
finalmente, méas evidente en Moltmann que en Metz, que contempla el momento
escatol 6gico, aunque trascendente, vinculado a un proceso de cambio que @ mismo
posibilita. Moltmann acentdia alin mas si cabe el carécter de impugnacion de la
praxis socia (es decir, la sola negatividad) como rasgo esencia y cas exclusivo de
lateologia politica. Su dependencia de la dial éctica negativa adorniana, ayunade la

8 Moltmann, J., 0. c., pags. 25s.

9 “El suefio americano” (id., pags. 65-78). Véase un lucido andlisis del fracaso de este
mesianismo norteamericano en Deleuze, G., Bartleby o la férmula, en VVAA., Preferiria no
hacerlo (Pre-Textos, Valencia, 2000), pags. 82-92.

10 “No se puede conseguir de maneratan idealista una futurareligion mundial para una
humanidad en proceso de unificacion, caso de que tal religion se pueda convertir en metade la
esperanza cristiana universal. Con ello no hariamos més que pasar por alto e problemadel ‘mal
radical’ (Kant), pero no lo eliminariamos del mundo. No es posible responder socio-politica-
mente a la cuestion que este problema suscita en lateodicea’. Moltmann, J., o. c., pag. 37.
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relevancia que el dogma de la encarnacion posee en Metz, le lleva a concretar el
proceso historico de transformacion de la historia como negacion de la negacion.
Frente ala sacramentalidad catdlica, la dialéctica negativaimpide € consuelo de una
mediacion inmanente de |o trascendente. La accion humana queda desprovista de
potencial redentor alguno, reservado en exclusiva paralafe-esperanza.

2. 3. Valoracién de la teologia politica confesional.

En este apartado voy a desarrollar una perspectiva critica para con € concep-
to confesiona de teol ogia politica que acabo de presentar. Con mi argumento pre-
tendo mostrar un déficit especificamente epistemol égico, relativo ala potenciade
dicho concepto en orden aalumbrar larealidad de la politica moderna.

La concepcidn de teologia politica que aqui defenderé diverge de aquéllas
gue entienden por la misma a guna suerte de funcionalidad politica (aungue solo
sea critica) de lateologia, algunaforma de concrecién practica (juridico-politica)
inmediata a partir de un orden tedrico elaborado desde determinadas verdades de
fe. Ta orden, como ocurriaen lateologiamedieva y en lade autores como Ockham,
Scoto, Bramhall, Cudworth, Suérez o € dltimo Pufendorf, era propuesto con lafina-
lidad de limitar el poder absoluto de Diosy de su andogo, é monarca. Espero mos-
trar que la especificidad de la politica moderna, que traslada el atributo de omnipo-
tencia del dios calvinistaalafiguradel representante soberano, sélo aparece sufi-
cientemente reflgjada en un concepto de teol ogia politica que suponga un soberano
personal no limitado en su decision 'y en su obrar por orden superior alguno, yase
trate de un orden material de principios Ultimos (unaley natural, unos contenidos
dogméticos, etc.), ya setrate de la propia normatividad emanada del mismo repre-
sentante!!. Por todo ello, la* perspectivateol6gica’ desde la que nos hablan Metz,

11 Un reciente libro, editado por Guido Canziani, Miguel A. Granada e Yves Ch. Zarka,
recoge mas de treinta ponencias que reflexionan sobre las consecuencias politicas del tratamien-
to teoldgico de la potentia dei en los siglos XV1 y XVII: POTENTIA DEI. L’ omnipotenza divi-
na nel pensiero dei secoli XVI e XVII (FrancoAngeli, Milano, 2000). Los articulos asumen una
distincién en la concepcion del poder divino en tales siglos clarificadora de mi diferenciacion.
Asi, habria coexistido una concepcidn, entre catélicos (Suérez) y anglicanos (James 1), que dis-
tinguia entre potentia absoluta y potentia ordinata, junto a otra, luteranay calvinista, que
afirmaba unilateralmente la absol uta. Por potentia ordinata los tedlogos catélicos y los defen-
sores del derecho divino real anglicano entendian la accion divina comprensible y gjustada al
orden natural, con la evidente finalidad de limitar el poder divinoy, por ende, el analogo tem-
poral, que se desarrollarian de acuerdo a su poder reglado. Que un pensador como Hobbes (del
que Schmitt se considera heredero) abrace un modelo de divinidad cercano al calvinista, asi
como un luterano jorismés entre &mbito sobrenatural y humano, explica su rechazo de la sutil
distincién, con la consiguiente comprensién del poder divino como absoluto.
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Moltmann o tantos otros, no resulta adecuada para captar la especificidad de la
modernidad politica.

En este articul o ofreceré una interpretacion y elaboracion de las ambiguas
tesis de Carl Schmitt. Con dllo pretendo defender que lateologia palitica que resulta
explicativa de la politica moderna constituye un fenémeno original cuyo trasfondo
eslaguerra entre Estados que emerge tras la neutralizacion de las guerras civiles
religiosas del siglo XV por parte de lanuevaformaestatal, y cuyo adversario puede
caracterizarse como enemigo publico® . Esta teologia politica presupone lamuerte de
Dios, unasituacion (inicia, pero sdliday en avance) de desteol ogizacion del pensa-
miento, asi como la oferta de un nuevo objeto de fe garante de las promesas y neu-
tralizador de los conflictos: d Leviathan, andogo a Dios en su funcion de domefiar
las peligrosas pasiones®.

3. Carl Schmitt. La teologia politica moderna.

Carl Schmitt fue quien revitalizé a comienzos de siglo, y en el marco de su
preocupacion por la soberania, 1a problemética de la teol ogia politica. Lo hizo de un
modo que anunciala metodologia de la historia conceptual posterior, ya que ubica
y explicala especificidad de lateologia politica por referenciaa proceso moderno
de secularizacion neutralizante y ala confusion entre teologiay politicavisible en
las guerras de religion de los siglos XV1 y XVII. Su teologia politica debe
interpretarse como un instrumento de diagndstico desencantado de la Modernidad
gue hace de la clara conciencia de su vacio de sentido y de soberania los espacios
de manifestacion de una heredada coaccion a orden ala que sdlo puede responder-
se desde ladecisidn, perdidayala prestancia de la mediacion racionaista moderna

Mi estudio de esta teologia politicafocalizara |o que considero su ge central:
lacomprension de la soberania estatal a partir de dos elementos: la representacion
de un orden (trascendente) y la decision identificadora del enemigo. Me adentraré
en dicho carécter representativo tomando como €je expositivo el polémico recurso
de Schmitt alas analogias conceptual es entre teol ogia, derecho y politica

12 Cf. Rivera, A., Desconstruccion y teologia politica. Una mirada republicana sobre lo
mesianico: Res publica 2 (1998), pag. 214.

13 Cf. Villacafias, J. L., Critica de la teologia politica, en Cruz, M., Los fil6sofos y la po-
litica (FCE, Madrid, 1999), pég. 117.
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3. 1. La retérica teoldgico-politica.

En su esfuerzo por pensar, y restaurar, la soberania en una época de ausencia
de fundamentos visibles para ella, Schmitt recurrio alafuerza persuasivainherente
en la anal ogia entre conceptos teol dgicos y juridico-politicos'. La primera precau-
cién gue debe tomarse eslade interpretar dicha analogia retéricamente, y en modo
alguno como indicio de un interés por establecer |as bases para una nueva teol ogia
politica confesional. Larazén de ello es que Schmitt recupera al gunos conceptos
teol Ggicos, pero asumiendo la secularizacién en su radicaidad. Su andlisis del con-
cepto de soberania, que lo lleva a establecer estos nexos, es mas bien un modo de
argumentar polémicamente afavor de una concepcién del poder politico apartir del
modelo de la monarquia divina. Esto explica su elogio de los pensadores
contrarrevolucionarios (Bonald, De Maistre y Donoso), Unicos que exhiben esta
concienciadel nexo entre posicionamiento politico y actitud hacia Dios®.

Me detendré en € polémico recurso de Schmitt a dichas anal ogias recreando
€l cruce de argumentos que mantuvo con otros tres pensadores. Tras €llo, abordaré
el contenido de su teologia politica.

3. 1. 1. Erik Peterson. La imposible analogia entre monarquia divina y
monarquia humana.

Para Schmitt, o decisivo no son tanto las analogias (su legitimidad desde la
teologia) cuanto el saber servirse de ellas. No penso lo mismo Erik Peterson. El
constituye un ejemplo de las confusiones a que conduce la lectura realista o
confesional de esas analogias. En concreto, negd que € personalismo inherente ala
monarquia pueda hallar su correlato (y, en esta medida, su fundamento) en laidea
de un Dios omnipotente'®. Unarazon es laimposibilidad de trasladar anal 6gi-
camente € dogmatrinitario a orden politico. Segin Peterson, en € “triunfo” intelec-
tual de Agustin sobre Eusebio de Cesarea se perdi6 la posibilidad de unalegitima:
cion delamonarquia politicaa partir del modelo de lamonarquiadivina. Esta afirma-

14 “Todos los conceptos sobresalientes de la moderna teoria del Estado son conceptos
teol égicos secularizados. Lo cual es cierto no sdlo por razén de su desenvolvimiento histérico
(...), sino también por razdén de su estructura sistematica, (...).” Schmitt, C., Teologia politica
(en adelante, TP), en Estudios Politicos (Cultura Espafiola, 1941), pags. 72s.

15 TP, 89. Igualmente, cf. Schmitt, C., Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica
(en adelante TMCJ, Tecnos, Madrid, 1976), pags. 28s.

16 Peterson, E., El monoteismo como problema politico (en adelante MPP, Trotta, Ma-
drid, 1999), pag. 123. Una original interpretacion de la teologia politica de Peterson en
Panattoni, R., Appartenenza ed Eschaton (Liguori, Napoli, 2001).
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cidén es, no obstante, histéricamente cuestionable (reparese en laideologia politica
bizantina o en & modelo medieval basado en € reinado de Cristo!’). Larazon que d
aduce es €l dogmatrinitario y suimposibilidad de trasl adarse anal 6gicamente al
orden palitico, alo inmanente, arruinando con ello laplausibilidad de avaar lafigura
de Constantino, o sea, la posibilidad de una teologia politica (en su sentido
“confesional™). Més aln: entre &mbito religioso y politico se abre una diferencia
infranquesble, que conduce a Peterson a denunciar toda teol ogia politica por resol-
verse en una utilizacion politica de lo trascendente.

En un aarde de erudicion, Peterson da noticia de multiples testimonios, favo-
rablesy contrarios, acerca de lamonarquiay la pretension de vincularla al mono-
teismo. Desde Aristételes a escrito Sobre e mundo, ambos animados por un espi-
ritu de criticaa dualismo platénico que yamuestraevidencias del correlato siempre
existente entre monoteismo y posibilitacion dela unidad politica. El judio Filon es,
no obstante, e primero en que halla nuestro tedlogo el vocablo “monarquia’. Este
concibe lamonarquia como “cosmica’, permitiendo asi 1alegitimacién del monoteis-
mo judio y de Israel como pueblo sacerdotal y profético paratodo € género huma-
no. El concepto de “monarquia divina’ reaparece en los Padres apol ogistas, que
reflejarén en sus escritos la continuidad del concepto. Segln Peterson, que los Pa-
dres cristianos acepten el concepto politico-teol 6gico de monarquia propio de los
judios, y con lafuncionalidad sefid ada, se explicatanto por lavinculacidn existente
entre escuelas judias y cristianas como por una andl oga voluntad de legitimacion
delamision apartir de lasuperioridad del pueblo de Dios congregado en lalglesia
de Cristo. Por su parte, |os padres que se destacaron por su anti-gnosticismo acom-
pafian su defensa de la monarquia con una clara motivacion critica para con e dua-
lismo gnostico. Precisamente en relacion a Tertuliano matiza ya Peterson laimposi-
ble correlacién entre Trinidad y monarquia, en la que aquél incurria contra
Praxeas'®. Desde aqui, y antes de pasar ala consideracion explicita acercadel sen-
tido politico del monoteismo, concluye: “nuestro discurso ha demostrado que los
primeros intentos de casar la doctrina corriente sobre la monarquia divina con el
dogmatrinitario fracasaron”°.

17 D’Ors, A., Teologia politica: una revision del problema: Revista de Estudios Politicos
205 (1976), pég. 50. Igualmente, esimprescindible acudir a Kantorowicz, E., Los dos cuerpos
del rey (Alianza, Madrid, 1985).

18 “La perfeccion de lajuridica construccion romana del doble principado, que permitia
una participatio imperii [participacion en el poder], tal vez no le dejaba ver que esimposible
aplicar alaTrinidad, sin mas, el concepto profano de monarquia, de lateologia pagana, y que,
por tanto, la Trinidad exige un nuevo orden de conceptos’ (MPP, pag. 69).

19 MPP, pég. 71.
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Asi pues, Peterson reconoce que la dimensién politica del monoteismo cris-
tiano no pasd desapercibida a mundo antiguo. Destaca en concreto latraslacion
politica (como rebelion contralos cultos nacionales) de la singularidad ontol dgica
de la comunidad cristiana, denunciada por Celso. Frente a ella se alzarala
apologética de Origenes, apolitica, que proporciond unainterpretacion escatol égica
delauniversalidad del reino que, en e fondo, asumiala plausibilidad de unarela-
cién providencid entre la Pax Augustay €l Evangelio. En unalinea argumentativa
anéloga pero metodol 6gicamente historica se pronuncia Eusebio, que ve en
Constantino laredlizacion presente de lamonarquia politicainaugurada por Augus-
toy, con €lo, d afianzamiento de lamonarquia divina. Su eco esfacilmente hallable
en san Ambrosio, san Jerénimo, o en € espafiol Orosio. De agqui que Peterson con-
cluya gue no se pueda desconocer que fueron 10s propios cristianos quienes forja-
ron una concepcion integral que reline reino, paz, monoteismo y monarquia®®.

Pese atodo, y aun conociendo la existencia de tales usos politicos del dogma,
Peterson defiende una diferenciainfranqueable entre ambito religioso y palitico, que
le lleva a denunciar todateologia politica por resolverse en una utilizacion politica
delo trascendente. Es mas. una teologia que pretenda servir de fundamento de una
accion politica ya no es auténtica teol ogia porque se ha desprendido del central
misterio trinitario?. Esta condena de toda analogia, que deja sin explicar las
implicaciones politicas del dogmadtrinitario, aore paso aun recurso ala escatologia
que arruina la pretension de fundar la palitica. Ello justifica su €logio de los marti-
res, cuyo testimonio implica el rebasamiento escatol 6gico de todo orden politico,
que queda “ depotenciado”, impotente en € rol de guiadel pensamientoy laaccion.
Esta se revelaincapaz de conseguir lajusticiay la paz, que constituyen objetos de
promesa gratuitos. Ladimension escatolégicadel cristianismo impide lavaloracion
de los medios, fécilmente dedlizable a defensas de procedimientos inmanentes para
la obtencion del reino trascendente?.

En buena medida, la Politische Theologie |1 de Schmitt constituye unares-
puesta, cronol dgicamente distante, a ensayo critico de Peterson. Schmitt lo inicia
refiriendose alaleyenda que lo presenta desde |a pretension de finalizar totalmente
toda teologia politica. Pero se cuida de diferenciar a Peterson de otros negadores y
otras negaciones de la teologia politica: las de ateos, anarquistas o positivistas. La

20 MPP, pégs. 83s.

21 “Sélo en un suelo judio o pagano puede levantarse algo asi como una ‘teologia politi-
ca . Pero el Evangelio del Diostrino cae més alladel judaismo y el paganismo, y €l misterio de
laTrinidad es un misterio de la misma divinidad, que no de lacriatura” (MPP, pags. 95, 69).

22 “(...) Ladoctrina de la monarquia divina hubo de tropezar con el dogmatrinitario, y la
interpretacion de la Pax Augusta con la escatologia cristiana.” (MPP, pégs. 94s.).
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razén es que, como e propio Peterson explicitd, “ su liquidacion es unaliquidacion
teol6gica de toda teologia politica’ 2.

Lavoluntad de Schmitt es verificar la sostenibilidad de sus argumentosy de
esta conclusion. Pero poco margen dgad juristaparae suspense. El inicio ddl cuer-
po del ensayo setitula“Laleyenda de laliquidacion teol dgica definitiva’. Por le-
yenda entiende Schmitt lafuerzay déficit critico con que se haimpuesto e argumen-
to petersoniano, beneficiado por su actuaidad anti-hitleriana. Entre los propagado-
res de laleyenda de laliquidacion de toda teologia politica, y aparte de |os especi-
ficos matices que presenta la postura de Barion, Schmitt cita a Hans Maier
(polemizador de Metz), al petersoniano Ernst Feil y al neo-positivista Ernst
Topitsch. Debe destacarse €l juicio negativo de Schmitt sobre el tratamiento de los
filésofos contrarrevolucionarios por parte de Feil, que tacha sus tesis de no
teol 6gicas, ignorante de los paralelismos entre contra-revolucion y contra-reforma.
Igualmente su insistencia, a partir de la obra de estos criticos, en € abismo entrelos
limitados materiales de trabajo de Peterson y su conclusién, de pretensién univer-
sal?4, Refiriéndose a Topitsch, Schmitt adjetiva como “confusa” su tesis,
petersoniana, sobre laimposibilidad de usar laidea de Dios paralegitimar un Estado
universal. No es esto |o que ha pretendido Schmitt con su teologia politica. Lo
gemplificael hecho de que alabe que Topitsch haya sido capaz de ver en € triunfo
del dogmatrinitario sobre e monoteismo arriano una evidente dimension politica,
explicitando asi laconfusion de esferas que é defiende como elemento constitutivo
de laModernidad®. Ubicando la conversion de Peterson d catolicismo en e contex-
to de lacrisis de lateologia evangdlica alemana, y haciéndose eco de un estudio de
Robert Hepp a propdsito de laindistincion entre lo eclesia y lo estatal, alaque
contribuye la concurrencia del potencia dedegitimador del protestantismo aemén
y del hundimiento delalglesiay del Estado, € jurista de Plettenberg insiste en la
imposibilidad de una separacion puraentre lo espiritual y lo temporal, entre teologia
y resto de esferas y ciencias (tampoco en época de Eusebio de Cesarea), e ironiza
sobre las supuestas adhesiones, “ puramente” teol égicas, de ciertos tedlogos acier-
tas poderes politicos. Méas aln, afirmaque es e propio dogmatrinitario lo queim-
posibilita una separacion absoluta entre politicay religidn. En este caso, su argu-
mento es teol 6gico ya que subraya la unidad de naturalezas dada en la persona del
Verbo?. Como lo es en el postface del ensayo, donde |la abstracta asepsia

23 Schmitt, C., Théologie politique |1 (en adelante TP 11, Gallimard, Paris, 1988), pag. 84.

24 TP 11, pags. 102-107. A estatemética vuelve detenidamente en el capitulo siguiente
(pags. 111-117) y, por entero, en el Ultimo del ensayo (pags. 154-166).

25 TP 11, pég. 148.

26 TP |1, pag. 135.
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petersoniana propia de tedlogo reducido a dogma trinitario conduce a Schmitt a
“devarse’ aeseterreno para, desde aqui, examinar su tesisfina. En efecto, lavolun-
tad schmittiana de argumentar afavor del ineliminable vinculo entre teologiay po-
liticalellevaaafirmar, de lamano del Nacianceno, que d conflicto, ndicleo definidor
delo poalitico, estainscrito en el propio concepto teolégico trinitario, yaque € Uno
se hallaen stasis consigo mismo?’. Asi, lateologia politicano serefierey se define
solo a partir de la coaccion modernaa orden, sino también a elemento conflictua
contenido en la propiateologia trinitaria (“ cristologia politica’, en palabras de
Schmitt). Elemento que reenvia a un origen teoldgico del conflicto y que esindice
del co-pertenecerse de launidad y la diferencia que reclama decidir. No sorprende
entonces que Schmitt recuerde la responsabilidad de la teologia para hacer e nego-
cio delarevolucion tanto como e de la contrarrevol ucién, habida cuenta de que la
Iglesiano es de este mundo pero estden é, y dloimplicavisbilidad y publicidad?®.
LaModernidad seiniciacon un conflicto entre concepciones de latrascendenciay
debe construir un orden desde la consciencia de |a ausencia de fundamentos
trascendentes revel ada en dicho conflicto. Y estereto sgue en pie. Sdlo laconsciencia
del propio origen, ignorado en laépocatécnica, permite alarazon paliticaestar prepara
da ante las coacciones'y aporias que se desprenden detal vacio de trascendencia.
Estaeslaignorancia de Peterson, ignoranciadel al cance teol dgico-palitico de
laModernidad que le conduce a una solucion liberal, privatistica: laescision entre
lo privado y lo pablico. Ignorancia evidente cuando se sirve del clasico dualismo
agustiniano para comprender lacrisis moderna de los vinculos entre Iglesia, Estado
y sociedad. O cuando cita, en su estudio de 1926 sobre la unicidad divina, sin cons-
ciencia de su al cance teol 6gico-politico y de manera impropia, la formula
racionalisticay monoteista“leroi régne maisil ne gouverne pas’. Cuando Peterson
niegalatransferencia de la nocion de monarquiaa modelo trinitario, piensaen el
maodelo helenistico de monarquiadivina. Pero, segin Schmitt, incluso a éste inter-
preta mal?®. Como mal interpreta a Eusebio de Cesarea, reduciéndolo aidedlogo e
identificando apresuradamente teol ogia politica con hergjia en un movimiento no de
liguidacion de toda teologia politica sino de rehabilitacién oportunista (anti-
hitleriana) de laimagen negativa del cesaropapismo y de Eusebio lanzada anterior-
mente por Jacob Burckhardt. La critica schmittiana |lega a denunciar como
metodol 6gi camente incorrecta e ineficaz |a comparacion que Peterson establece
entre Eusebio y Agustin afavor de éste. Y concluye con laacusacion de contradic-

27 TP 11, pégs. 173ss.
28 TP 11, pég. 116.
29 TP |1, péags. 126s.
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cién: “ ¢Como una teologia que toma decididamente distancia de lapoliticavaali-
quidar una entidad o una pretension politica?’ .

En sintesis: frente ala critica de Peterson acerca de la contaminacion de la
teologia por parte de conceptos politicos, Schmitt defiende la superioridad de la
Iglesia precisamente por la existencia en ellade multiples model os de transformacion
del mito en teologia (y, por elo, en politica). En cuaquier caso, 1o que parece eviden-
te es que el concepto de teologia politica de Peterson apunta preferentemente ala
utilizacion, por parte del poder politico, de unareligion para obtener la sancién de
su legitimidad. Su 6ptica es teolégica, ya que la critica descansa en argumentos re-
ferentes al puro dogma. Pero que Peterson denuncie preferentemente esto, y quelo
haga refiriéndose a trasvase conceptual desde la politicaalateologia, da a enten-
der que cree en laexistencia de un lenguaje idéneo para la sistematizacion de lafe;
es decir, que lateologiatrinitaria (la de Gregorio o Agustin, por gemplo) seriauna
teologia menos contaminada de ideol ogia politica. Pero esto no es evidente. Aqui
defenderé que la teologia politica moderna no es catdlica, pero no por los motivos
aludidos por Peterson. M s bien resulta que no puede serlo, pues sélo surge como
sustituta de la ausente legitimidad religiosa cristiana.

3. 1. 2. Eric Voegelin. La esencia gnéstica de la teologia politica.

Peterson, finalmente, alude ala desacralizacion del mundo implicadaen la
escatol ogia cristiana como argumento con €l que desbaratar toda teologia palitica.
Para Schmitt, por su parte, es justamente esa ausencia de sentido, devenidainsopor-
table en laModernidad, |o que constituye el espacio propio de irrupcién de una
soberania capaz de producir formajuridica. Que el tedlogo no consiga demostrar
convincentemente la desviacién dogmatica encerrada en 10s usos de metaforas
teolégicas, poco importa aqui. Mas interesante resulta detenerse en la facticidad y
acance de dicho uso, segiin € cual la soberania se ha hecho residir en larepresen-
tacion de una verdad trascendente, es decir, en lainmanentizacion del éschaton.

Eric Voegelin se ha preguntado por lafinalidad de tal gesto de inmanen-
tizacién. Su estudio alumbra la historia de las transferencias de significado desde
los conceptos teol dgicos alos juridicos, politicos o histéricos. En concreto, examina
el problemade larepresentacion en lo que considera su doble significacion: como
representacion existencial de un pueblo por parte de unafigurarepresentante y
como representacion de la ldea por parte de la sociedad. A propésito de ésta, cree
gue hay testimonios acerca de la consciencia que las sociedades politicas siempre
han tenido de ser representantes de una verdad trascendente. Examina a este res-

30 TP |1, pég. 163.
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pecto los imperios primitivos, representantes del orden del cosmos, sosteniendo
gue & abandono de esta concepcidn cosmol dgica de la verdad fue e acontecimien-
to decisivo de Occidente, ya que culming en la creacién de lafilosofiagriegay en
unateoria del orden social. Fue Platon € que, afirmando la existencia de un orden
verdadero de la psique, hizo del hombre receptaculo de laverdad divina, expresable
en el orden politico, doriendo € camino a una nueva fuente de autoridad. A juicio de
Voegelin, € paso definitivo viene dado con la aparicion del cristianismo, que propo-
ne unaverdad soteriolégica®. Lastreslucharén por el monopolio de larepresenta-
cién en € imperio romano. Es decir, los distintos conceptos de verdad pugnaran por
alzarse como sistema legitimante del poder politico y un orden social.

Rota la homogeneidad pagana entre dioses y orden civil, serala propuesta
dualista agustinianala que proporcione, muy debilitado yael mito romano, una so-
lucion alaurgencia de legitimidad de la nueva figura del emperador, procedente del
modelo del princeps civitatis. El déficit de legitimidad aumentabaa ritmo del creci-
miento del imperio. En este contexto, |os esfuerzos por renovar € lazo emperador-
subditos (que respondia a vigjo esquema clientelar), impotente ya el gesto de su
divinizacion, motivaron laeleccion deladivinidad cristiana. En Nueva ciencia dela
politica, se sefidlaa Eusebio de Cesarea como el que, en tiempos de Constantino,
vincul 6 la pax augusta con lafigura de reino de Cristo, en un gesto de politizacion
de las profecias escatol 6gicas. Pero se trataba de un intento esencialmente proble-
mético, dado el potencial revolucionario inherente a cristianismo, destacado por
Celso en su Verdadero Discurso. El punto decisivo se hallaba en que la desacra-
lizacion cristianadel mundo y su anti-politeismo arruinaban € fundamento delaci-
vilizacion imperial. El cristianismo eraincapaz de sostener la teologia politicaimpe-
rial, es decir, labusqueda de legitimidad por parte del poder. Y agui tenemos yaun
punto de clara coincidencia con las tesis de Peterson. También para VVoegelin la con-
troversiatrinitaria cortocircuito la potencialidad legitimadora de lafe monoteista, afin
a modelo aristotélico de Filo Judeo. La discusion se reavivé con |os arrianos, apo-
yados por los emperadores, hasta que Gregorio Nacianceno sefial 6 definitivamente
gue lamonarquia divinatrinitaria carecia de andlogo en latierra. Voegelin ubica
aqui e fin dela*“teologiapolitica’ en € cristianismo ortodoxo. Para e cristianismo,
el destino espiritual del hombre, unavez desacralizado todo poder, solo puede ser
representado en latierrapor lalglesia

31 Voegelin abandond, durante la redaccién de la monumental Order and History, la con-
cepcion de lahistoria de la humanidad como un continuum de sentido con su cenit en €l cristia-
nismo. Cf. Vallespin, F., La vuelta a la tradicion clasica: Leo Strauss, Eric Voegelin, en
Vallespin, F,, (ed.), Historia de la Teoria politica. 5 (Alianza, Madrid, 1993), pags. 390s.; Roiz,
J., La teoria politica de Eric Voegelin: Revista de Estudios Poaliticos, 109 (2000).
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Lo decisivo en este argumento es que lavictoriadel cristianismo exigié una
nueva ordenacion de la existencia humana, pero necesariamente desde la conquis-
tada experiencia de su destino sobrenatural . Esta situacion impulsard més tarde los
procesos modernos de re-divinizacion del hombrey de la sociedad. En este sentido,
Voegelin cree que el transito hacia la emergencia de una teoria finalmente
posibilitante de ello se dio muy tempranamente: en el siglo X1 y por obra de Joa-
quin de Flora. El contexto que hizo necesaria unateoria como lajoaguinita vendria
apuntado por €l fortalecimiento de la civilizacion occidental en esa época. Para
Agustin, sdlo la historia sagrada y lo que engloba poseian un fin escatol égico; la
historia profana carece de direccién. Segun Voegelin, la sociedad de tiempos de
Joaquin no podia aceptar €l derrotismo agustiniano sobre el lado mundano de la
existencia. El intentd dar a curso inmanente de la historia un significado aplicando-
le el simbolo trinitario. La historia, con ello, poseiatres periodos de plenitud corres-
pondientes con las tres personas divinas, arruinando la vetusta concepcién
agustiniana. Dos grandes simbol os politicos, aln decisivos en la autointerpretacion
de la sociedad politica moderna, se desprendieron de la escatologia trinitaria
joaquinita®.

La nueva escatol ogia afectd ala estructura politica moderna. El proceso de
transmision y evolucion de sus simbolos es designado por Voegelin como
inmanentizacion. Tal proceso de inmanentizacion del significado de la historia cul-
mind en & siglo XVIII con unaidea de progreso intramundano que excluiairrupcio-
nes trascendentes®. Voegelin se pregunta por lafinalidad del gesto de inmanen-
tizacion del eschaton cristiano mediante la postulacion de un eidés de lahistoria. Y
responde, muy weberianamente, que ello permitié dominar laincertidumbre que
congtituialaesenciadel cristianismo®. En concreto, detectael germen del conven-
cimiento acerca de la plausibilidad del gesto inmanentizador de lo divino o
divinizador de lo humano en elementosinternos al propio cristianismo: lagnosis. El
vacio de sentido generado por € cristianismo no fue problema cuando la consolida-
cién de los reinos nacionales no amenazaba el mito imperial y lalglesia erafactor
civilizador (funcionando de facto € cristianismo como teologiacivil). No obstante,
esto serevel 6 insuficiente a extenderse la consciencia de que la sociedad no se

32 Laconcepcién de la historia como sucesion de tres edades, y el simbolo del caudillo. Cf.
Voegelin, E., Nueva ciencia de la politica (en adelante NCP, Rialp, Madrid, 1968), pags. 175-
181.

33 NCP, pég. 187. Junto a problema del eidds, otros simbol os cristianos se prolongaron en
variantes inmanentistas, dando lugar a progresismo, a utopismo, al misticismo, etc.

34 “El sentimiento de seguridad que emanaba de ‘un mundo Ileno de dioses' se perdi6 con
esos dioses; cuando el mundo se desacraliza, la comunicacion con el dios trascendente queda
reducidaal tenue vinculo delafe” (NCP, pég. 191).
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agotaba con la espera del eschaton. Es entonces cuando irrumpe el gnosticismo
como teologia civil que inmanentizaba dicho eschaton.

Voegelin sitdia en la Reforma protestante el momento de irrupcidn del gnosti-
cismo como protagonistay rector de lavida socia en Occidente®. Con la Reforma,
movimientos marginales gndsticos irrumpieron ala conquista de las instituciones
(los puritanos les ofrecian una causa paralalucha), afectando ala representacion
existencial de todo Occidente. Las experiencias gndsticas of recian un conocimiento
de latrascendenciamasfirme que e delafe d arrastrar aDiosal interior delaexis-
tencia humana en todas sus facultades, pudiéndose distinguir variedades de gnos-
ticismo seguin la facultad acentuada®™. Estas experiencias constituyen el ncleo de
la escatol ogiainmanentista presente en @ desarrollo politico occidentdl: en & huma-
nismo, en lailustracion, en laideologia progresista, en € liberalismo, € positivismo
o €l marxismo. Setrata de lo que, en Anxiety and Reason, denominé fundamen-
talismo, que abarcatanto € gesto de “encerrar” laverdad en el mundo, como e que
declara poseerla absolutamente. El autor halla un esencial rasgo definidor y
homogenei zador de todos estos movimientos con fines politicos, calificandolos
como neo-pagancs. Eslo quele permite afirmar que “la esenciadel modernismo ra
dicaen e crecimiento del gnosticismo™*'.

Seguin Voegdlin, laaccién civilizadora gnéstica consistia en una tarea de auto-
salvacion. Frente ala santificacion cristiana, proponiala creacion del paraiso terres-
tre como sustituto de la vida espiritual. Los tipos de accién gnéstica constituyentes
delacivilizacién moderna concretaron los medios para alcanzar dicha auto-salva
cion: el éxito intelectual o econdmico, lafama o larevolucién instauradora del
milenio gnéstico. Lo decisivo es que la salvacidn del hombre dependia de su apli-
cacion alaactividad intramundana. El catlico Voegelin, que reconoce los asombro-
sos frutos de tal movimiento, no evita posicionarse. El progreso gnéstico marginaa
quien se separa de sus premisas y conlleva el abandono de lavida espiritual en fun-
cién de laactividad terrena, con la consiguiente decadencia de la civilizacion, que
llega por este camino a activismo totalitarista, formafinal delacivilizacion progre-
sista gnostica que torna superflua la salvacion divina

35 “La Reforma abre una clara época de la historia occidental al entenderlacomo lainva
sién victoriosa de las instituciones occidental es por movimiento gnosticos’ (NCP, pag. 208).

36 “Todala amplia gama de | as experiencias gndsticas constituyen el nlcleo de lare-divi-
nizacion de la sociedad, porgque los hombres que caen en ellas se divinizan asi mismos al susti-
tuir lafe en el sentido cristiano por otros medios més masivos de participar en la divinidad”
(NCP, pag. 194).

37 NCP, pég. 197. Frente a Voegelin, Hans Blumenberg privilegia otralinea del pensamien-
to moderno (la de Copérnico o Galileo) para considerar la Modernidad como el momento de
efectiva superacién del dualismo y negativismo gnésticos.
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A este carécter destructor de laverdad del alma, Voegelin afiade la denuncia
de su mitica voluntad de completud. Al convertir el eschaton cristiano en inmanente,
el gnosticismo interpreta el orden de una sociedad concreta como un eschaton,
destruyendo con ello los dos principios de laexistencia: lafinitud delo quellegaa
ser y laimpenetrabilidad del ser®. Desde estas premisas se comprende € coherente
andlisis que hace del pensamiento politico de Hobbes. Frente a peligro de destruc-
cién del orden publico que incorporaba el gnosticismo, la propuesta hobbesiana fue
proclamar que no hay otra verdad publica en una sociedad que la derivada de una
ley de paz. Tal gesto suponia crear unateologiacivil que hacia del orden de una
sociedad real laverdad que representaba, sin necesidad de otra. Su argumento paso
por subrayar la presencia en el hombre de un dictado racional que le dispone ala
paz y alaobedienciaaun orden civil como condiciones de felicidad. Tal dictado
adquierefuerzadeley natural a fundarlo en Dios. Y ta ley natural devieneley civil
solo al unirse los hombres bajo un soberano. Lo que consigue Hobbes con esto es
unir representacion existencial y trascendental. Para Voegelin, empero, € problema
radicaen e tratamiento del cristianismo, que Hobbes contempla meramente como la
teologia civil adecuada, una vez sancionada por el soberano. Si Agustiny
Ambrosio ignoraron que laverdad de la sociedad (romana) era destruida por laver-
dad espiritua (cristiana), Hobbes, a revés, ignoralaverdad espiritua del cristianis-
mo a hacerlo idéntico alos dictados de larazén y derivar su autoridad de la sancién
gubernamental®. Su propuesta de que cualquier orden era bueno si asegurabala
existenciale exigio confeccionar un concepto de hombre segiin € cual lanaturaleza
halla su culminacién en laexistencia, no masalé Asi, contrarrestd el inmanentismo
gnéstico del eschaton con un inmanentismo sin eschaton. De esta forma expresd
gemplarmente €l destino de la politica moderna®.

3. 1. 3. Hans Blumenberg. La critica al argumento de la “secularizacién”.

Nuestro andlisis del topico “teologia politica’ ha arrancado de latesis de
Schmitt a propdsito del caracter secularizado de los conceptos juridicosy politicos
modernos. Hans Blumenberg se ha opuesto decididamente atal diagnostico de “se-
cularizacion” aplicado sobre laModernidad por considerar que no hacejudticiaala
discontinuidad y especificidad que ésta representa respecto del mundo anterior®.

38 NCP, pégs. 265ss.

39 NCP, pag. 249.

40 “El Leviathan es el simbolo del destino que en realidad aguarda a los activistas gnésticos
gue en sus suefios crean haber alcanzado de verdad el reino de lalibertad” (NCP, pag. 290).

41 Blumenberg, H., La legitimité du Temps modernes (en adelante LTM, Gallimard, Paris,
1999).
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Su argumento no es teol 6gico, como ocurria con Peterson, sino estrictamente filo-
séfico. A sujuicio, ladeuda de ésta se limita a la re-ocupacion (Umbesetzung)
metaf érica de ciertos espacios conceptuales, y no a unatransposicion de nociones
sustantivas. Mé&s alin, cree que las tesis que hablan de secularizacién implican de-
fender lailegitimidad y la cul pabilidad de la Modernidad, pues quebrantan su espe-
cificidad en tanto que época auténomay basada en su propia racionaidad®.
Blumenberg examinalatesis de la secularizacién desplegando susimplica-
ciones. Primeramente, se detiene en e problemade laidentidad histérica. A sujui-
cio, la conciencia histéricamoderna no es la secularizacion de la historia sagrada, ni
lateleologia progresiva moderna la traduccion de la escatol ogia neotestamentaria.
No hay secularizacion sino, propiamente, sustitucion de algo por otra cosa nueva.
Pese a ello, acepta que lamoderna filosofia de la historia se hizo cargo de lafuncion
desempefiada por la historia de la salvacion cristiana, que habiaintroducido nuevas
“posiciones’ en & marco de afirmaciones posibles sobre el mundo y € hombre. De
estaforma, aunque niegue que | as representaci ones secul arizadas descansen en una
identidad histérica sustancial, asume que conceptos e instituciones modernos pue-
dan haber cargado sobre si |a funcién desempefiada por los pre-modernos (cristia-
nos). Solo de esta forma la secularizacion podia mostrarse como aceptable®. Con
este deslizamiento desde €l concepto de sustancia al de funcién, Blumenberg justi-
ficalaatraccion delatesis delasecularizacion alapar que debilitala cargadeilegi-
timidad que, segtin &, incorpora para con laModernidad. Esta, pese a ser autonoma
y legitima, heredalas preguntas no resueltas por € Medievo. En ellase da, propia-
mente, una sustitucién de posiciones de respuestas (ante preguntas no eliminadas)
gue han quedado vacantes. Esto implica que |os conceptos modernos reciben una
cargametafisicay seles exige unafuncion que excede sus posibilidades®. No obs-

42 LTM, pég. 84.

43 “En tanto que forma de explicacién de procesos historicos, la ‘ secularizacién’ no podia
aparecer como plausible méas que por el hecho de que las supuestas representaciones
secularizadas podian ser ampliamente referidas a unaidentidad en el proceso histérico. Pero
estaidentidad no es, segiin latesis defendida aqui, unaidentidad de contenidos sino de funciones.
Contenidos completamente heterogéneos pueden asumir funciones idénticas con respecto aciertos
puntos del sistema de interpretacion del mundo y del hombre por él mismo” (LTM, pég. 74).

44 “Lo que, en el proceso interpretado como secularizacion, ha pasado la mayoria de las
veces, a menos excepto tres raras excepciones reconocibles y especificas, no puede ser descri-
to como ‘mutacion’ de contenidos auténticamente teol 6gi cos que alienandose de ellos mismos
habrian devenido seculares, sino como un volver ainvertir [*réinvestissement”] posiciones de
respuestas devenidas vacantes cuyas cuestiones correspondientes no podian ser eliminadas’
(LTM, pég. 75). También €l cristianismo hubo de satisfacer |a demanda de respuestas generada
por lafilosofia griega, unavez perdida su fiabilidad. Esto explica que las verdades de salvacion
devinieran explicaciones. Cuando éstas entren en crisis, lateologia de la reformareduciré el
cristianismo a sus valores de salvacion. Cf. LTM, pags. 75-79.
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tante, la época moderna no asume |os presupuestos heredados sino como reto al
gue responder desde su racionaidad autonoma, |o cual no implica una seculariza-
cién sino tan sdlo la secularidad de dicha época®.

Blumenberg asume que en laModernidad se mantiene un modo de expresion,
defendiendo que €ello es especialmente visible en el nacimiento de unateoria del
Estado. El demento que perdura, proveniente de la esfera sagrada, designa un marco
familiar y sagrado paralaconciencia. Pero, asu juicio, es exagerado decir que los
absolutismos de | as teorias politicas se explican por el hecho de que toman las pa-
labras de los medios estilisticos secularizados. Més bien, € recurso a vocabulario
sagrado, favorecedor de la apariencia de secularizacion, solo expresala preocupa:
cién por lacomprensibilidad de las exigencias®.

Desde estas premisas, y tras examinar la aplicacion del atributo delo infinito
al mundo®, se detiene en la persistencia del lengugje teol6gico en lastesis sobre la
omnipotencia del legislador moderno. Considera contradictorio defender —como
hace Schmitt— que el Dios omnipotente deviene legidlador omnipotentey, alavez,
que los pensadores contrarrevol ucionarios sostienen la soberania del monarca con
ayuda de anal ogias sacadas de lateologia. A sujuicio, las analogias (metéforas) no
son transformaciones (secularizaciones). Asi, cuando Schmitt afirma que De
Maistre reduce €l Estado a decision absoluta, Blumenberg afirma que eso no esla
secularizacion de la creatio ex nihilo, sino lainterpretacion metaforica de la situa-
cién tras el punto cero de la Revolucion, que se presenta en la historia con lareto-
ricade |as grandes | egitimaciones®. Que Schmitt aludaa soberano como un deus ex
machina no seria, para Blumenberg, sino mero recurso retérico. De ahi que conclu-
ya que la teol ogia politica es unateologia metaf orica®.

Pese al acierto de Blumenberg al circunscribir latesis de lasecularizacion asu
alcance metaforico, € diagndstico de Schmitt puede seguir considerandose perti-
nente. El especia interés del fildsofo de L iibeck por defender la especificidad y legi-
timidad de la Modernidad explica que asuma la existencia de una carga teol 6gica
sobre o palitico, pero sblo a posteriori. Quiza en este punto seadecisivalainfluen-
ciade Cassirer, que le llevaaasumir lafuncion pero arechazar la sustancialidad
teo-10gica de lo moderno. Schmitt, més atento ala especificidad politicade laMo-
dernidad, sabe que e monopolio estatal de la violencia precisa de una fundamen-
tacion que apunte alatrascendencia. En cuaquier caso, y a margen de que determi-

45 LTM, pég. 86.

46 LTM, pégs. 97, 124.

47 LTM, pégs. 91-95.

48 LTM, pég. 102. También criticala ausencia de referencias a un contexto sistemético que
dé cuentadel cdmo de la anal ogia defendida por Schmitt (LTM, pag. 104).

49 LTM, pégs. 111, 114-117.
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nar si ha habido o no (y hasta qué punto) transferencia de rasgos intensionales
entre teologiay politica parece imposible, defender lalegitimidad de laModernidad
no tiene por qué exigir abandonar toda idea de continuidad, a menos en un sentido
débil, pues hastala propia manera en que Blumenberg afirmala autonomia moderna
permite establecerla.

Pero no sdlo es teol dgica (aunque solo lo sea en un sentido retdrico) la poli-
ticamoderna, eslapropia esferade|o teoldgico la que revela una entrafiaen si mis-
ma politica, esto es, secular. Lo teo-16gico supone laracionalizacion del dato reve-
lado y ladeduccién de una normatividad paralaaccion apartir del mismo™. De esta
manera, lapaliticidad o, lo que eslo mismo, ladimensidn de inmanencia, se despren-
de naturalmente de la Revel acion. Esta ha debido primeramente hacerse sistema ted-
rico en & que se estabilice e exceso tedrico revelado. Laadministracion de lo total-
mente heterogéneo se cumple mediante su ulterior concrecion-normalizacion en
procedimientos juridicos, revel&ndose asi su intrinseca secul aridad.

3. 1. 4. Carl Schmitt. Soberania y representacién “catdlica”.

Si, como hemos vigto, lateologia politicaimplicaasumir lapérdidade lalegi-
timidad habida en la Respublica christiana, es preciso preguntarse por qué recurre
Schmitt alatradicién catdlica romana

La preocupacion de Schmitt por la soberania se concretaba en el problemade
lanecesidad de una forma politica que armonizara | os intereses contrapuestos, ca-
rente ya la sociedad moderna de una homogeneidad cultural orientadora. El punto
decisivo es que, para Schmitt, una soberania estatal construida, histérica, no garan-
tiza suficientemente el @ umbramiento de unaforma politica, en cuyo origen debe
estar implicado lo trascendente. Y agui entraen escena el catolicismo romano: en la
representacion que se da, o mejor, en que consiste la Iglesia catdlica halla Schmitt
g emplarmente manifestada la esenciade lavisibilidad de lo invisible, asi como una
produccion de formagjenaa constructivismo racionalista-maquinal.

Para entender esta gjemplaridad de la |l glesia debemos reparar en que latesis
sobre la anal ogia entre conceptos teol 6gicos y juridico-politicos descansa en una
analogiaanterior. Iglesiay Estado comparten laindeducibilidad de su origen, pero
también coinciden en su capacidad para crear y mantener un orden®. Ambos se

50 Cacciari, M., Derecho y justicia. Ensayo sobre las dimensiones teol 6gicas y misticas de
la politica moderna: Anales de la Cétedra Francisco Suarez 30 (1990), pag. 57. Lapoliticidad
constituiria el opuesto que debe asumir la comunidad cristiana para sobrevivir. Cf. Esposito, R.,
Immunitas. Protezione e negazione della vita (Einaudi, Torino, 2002), pags. 71-77, 86.

51 TP Il, pags. 110s. Igualmente, cf. Galli, C., Genealogia della politica (I1 Mulino,
Bologna, 1996), pag. 254.
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enfrentan alaineliminable conflictividad humana mediante la produccion de forma
juridica. Y éstaeslarazon por laque Schmitt apelaal catolicismo en su andlisis del
poder soberano. No se trata de que e representante soberano deba gjustarse mate-
rialmente a dogma catélico. De lo que se trata es de que tiene en la Iglesia un mo-
delo perfecto delo que debe hacer si quiere ser una autoridad legitima, esto es, no
sostenida por la meratécnica para conservar e poder: representar una ldea, hacer
visible lo invisible, traducir alo inmanente lo trascendente, tornar homogéneo lo
heterogéneo®.

Asi pues, la teologia politica de Schmitt, como la de Hobbes, hace descansar
lasoberaniadel Estado en € presupuesto de una Reprasentation delo invisible, de
lo no-inmediatamente-presente™. Tal representacion, y adiferenciaexactadelo que
ocurre en los pensadores republicanos, resultairreductible a contrato alguno. Esto
explicasu caracter existencial-decisionista. La decision soberanaresultata en orden
aalumbrar unaforma estatal que es, esencialmente, representativa de un orden con-
creto™. El Estado, entonces, es resultado y visualizacion de una previay objetiva
sustancia ética, de un nomos, de un espacio poblado de hombres e internamente
cualificado, esto es, poseedor de un orden invisible que él representa. De estafor-
ma, Schmitt se distancia de un decisionismo puro, que es a que le conduciriaen
buena | 6gica su concepcidn de la decision soberana a partir del modelo calvinista
de Dios, pueslaidea de orden concreto implicala existencia de una homogeneidad
fecundadora de la decision y conductora de las metamorfosis del derecho.

3. 2. Soberania y decision.

Una exposicion de la especificidad de la teologia politica de Schmitt no puede
obviar e aspecto més decididamente moderno de lamisma. Si e medievalismo de

52 “Lalglesiaes unarepresentacion persona y concreta de una personalidad concreta (...)
representa al propio Cristo, personalmente, (...).” Schmitt, C., Catolicismo y forma politica
(Tecnos, Madrid, 2000), pag. 23. Sobre la esencial publicidad y visibilidad de lalglesia, cf.
Schmitt, C., La visibilidad de la Iglesia. Una reflexion escolastica: Daimon, 13 (1996).

53 “Representar es hacer perceptible y actualizar un ser imperceptible mediante un ser de
presencia publica. La dialécticadel concepto esta en que se supone como presente |o impercep-
tible, al mismo tiempo que se le hace presente.” Schmitt, C., Teoria de la Constitucién (en
adelante TC, Editora Nacional, México, 1952), pag. 242.

54 “Una Constitucién no se apoya en una norma cuya justicia sea fundamento de su vali-
dez. Se apoya en una decision politica surgida de un Ser politico, acercadel modo y forma del
propio Ser. La palabra“voluntad” denuncia—en contraste con toda dependencia respecto de
unajusticia normativa o abstracta— |o esencialmente existencial de este fundamento de vali-
dez.” (TC, pég. 87). Sobre |la categoria de “orden concreto”, cf. Herrero, M., La categoria del
orden en la filosofia politica de Carl Schmitt, en Negro Pavon, D. (coord.), Estudios sobre Carl
Schmitt (Coleccion Veintiuno, Madrid, 1996), pags. 263-285.
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Schmitt asoma en su uso del catolicismo, su heterogeneidad respecto de todo
iusnaturalismo material catélico determina un recurso aladecision, origen de todo
orden, que define el caracter moderno de su pensamiento. Larazon es que, en el
caso de la decision, que determina, junto alarepresentacion, la soberania teol égico-
politica, Schmitt defiende (cf. Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica)
su dependencia conceptual del concepto calvinista de Dios, de potencia absoluta.

En este apartado tan sdlo me acercaré brevemente ala compleja dimension
decisionista que encierra la teol ogia pol itica moderna®. Esta es motivada por € he-
cho de que para tornar legitimalafacticidad de la norma no basta con que e sobe-
rano encarneloinvisible, lavida del derecho requiere un orden de normalidad™. El
sujeto que lo haga posible sdlo podra ser e que renovadamente decide dicha situa-
cion mediante la decision sobre laexcepcion y € sefidamiento del enemigo, €emen-
tos que se identifican.

Respecto de lo primero, la soberania propiadel Estado consiste en el mono-
polio de la decision destructora/creadora de derecho™ . Y esto significa monopolio
deladecison “en” laexcepcion, yaque si la soberaniaes creacion (ilega) delaley,
ésta es legitimacion de tal ilegalidad. Lo que juega de fondo es el esfuerzo de
Schmitt (andogo d de Heller) por mostrar la pertinencia de la decis6n como elemen-
to productor de deber ser apartir del ser, extremos que permanecian impensados en
lateoriapuradel derecho. Asi, tal decisidn, aunque cognoscitivamente injustifica-
ble, tiene por finalidad no sdlo la destruccion sino la produccidn de orden, de forma
juridica, que de estamanera emerge con unaradical conciencia de su contingencia.

Respecto de lo segundo, laidentificacion del enemigo, lateologia politica
moderna ancla en una sobradamente conocida antropologia pesimista. Larazén de
ello es que 610 unos seres humanos asi concebidos permiten legitimar la presencia
de una soberania absol uta, esencialmente pacificadoray productora de orden, esto
es, un katéchon. Esla conviccion (teoldgica) acercade lafinitud y problematicidad
humanasla tnicaque, ajuicio dd jurista, permite explicar laemergenciadd ambito
delo palitico, asi como su figura por excelencia, € Estado. Esta dependencia entre
teoria politicay mito dualista se explicaasu vez por la afinidad entre pensamiento
politico y teoldgico en lo referente al modo de su desarrollo (ontol 6gico-existencia)
y asus supuestos metddicos. Asi, en El concepto de lo politico se afirma que la
jurisprudenciay lamoral suponen la capacidad humana de elegir e bien, mientras
que la politica, en esto afin alateologia, parte de lamaldad del ser humano como

55 Lo he hecho por extenso en La soberania. De |la teologia politica al comunitarismo
impolitico, Res Publica, 2003.

56 TP, pags. 44s.

57 “ Soberano es aquel que decide sobre el estado de excepcion.” (TP, pag. 35).
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verdad fundamental®®. Esto explica que solo la teologia de la Reforma parezca ade-
cuada para unalegitimacion de la esferade lapolitica. Lavison del ser humano que
apuntala esta teol ogia consagra un jorismos absoluto entre lo humano y € reino de
Dios. EI hombre no merece lamenor confianza en cuanto ala capacidad de obrar €
bien, y esto explicala presencia de la autoridad temporal y |as instituciones, cuyo
fin sereduce, yaque larealizacion de lajusticia esimposible, alaevitacion del
polemos destructor y ala esperade la conquista del nimero de |os elegidos™.

El acance de este pesimismo antropol gico se explicita, en Schmitt, desde la
conocida concepcion realista de la palitica: 1o politico es posible sdlo porque hay
enemigo, porque laguerraes posibley ello latorna efectiva en el presente®. La
enemistad motivadora de lo palitico es la enemistad existencia, es decir, la que cues-
tiona radicalmente el modo propio de ser. El punto relevante es que la propuesta de
una distincién tan pura muestrala necesidad de recurrir ala decision sobre quién
es, en cada caso, € enemigo, yaque solo la capacidad de identificarlo y combatirlo
permite laarticulacion de una unidad politica—o evitar su descomposicion®. De esta
forma, € Estado queda definido tanto en funcion de su rol rector del agrupamiento
conflictivo, como en su capacidad decisora del enemigo®.

4. Conclusién. Hacia una politica sin teologia politica.

Lateologia politica de Schmitt parte de un diagndstico sobre la Modernidad
como época de normalizacion de la excepcion y corrdlativa ausencia (de visibilidad)
de un fundamento trascendente para el orden. No obstante, también incorporala
creencia en la posibilidad de nuevas formas soberanas de orden, que son propues-
tas sirviéndose de la fuerza persuasiva de las analogias con las formas y conceptos
teoldgicos. Pero, dada la especificidad moderna, época en que se tornanormal la
excepcion, debe recurrir aladecision como elemento que permitala representacion

58 Schmitt, C., El concepto de la politica (en adelante CP, en Estudios politicos, o. c.),
pégs. 167s.

59 Lutero, M., Escritos politicos, trad. Joaquin Abellan (Altaya, Barcelona, 1995), péags.
30, 131.

60 CP, pégs. 111s.

61 CP, pag. 148. Sobre las dificultades de |a distincion schmittiana, cf. Lowith, K.,
Decisionismo politico (C. Schmitt), en El hombre en el centro de la historia (Herder, Barcelo-
na, 1998), pags. 47s.; Derrida, J., Politicas de la amistad seguido de El oido de Heidegger
(Trotta, Madrid, 1998), pags. 109-114, 133-135.

62 CP, pag. 141.
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delaunidad, asi como laidentificacion del enemigo y laconsiguiente normalizacién
requerida para el funcionamiento del derecho.

Es d momento de retomar la observacion con que inicié este trabgjo. ¢En qué
sentido es pertinente, parailuminar la politicaactud y lavida en nuestras socieda
des democréticas, un estudio acerca de |os fundamentos teol 6gicos de la politica
moderna?

Si aislamos los dos elementos desde |os que he definido el tipo “teologia
politica’ tenemos, en primer lugar, que |a soberania de muchos Estados sigue alin
asenténdose en su supuesto cardcter de representacion de una verdad trascenden-
te (normalmente, de una homogeneidad cultural). Como sabemos desde Platén, pa
sando por la critica de Arendt a Heidegger, estalgica mimética productora de ex-
clusién, groseramente visible en los nacionalismos que adornan pintorescamente la
actual politica europea, es esencia mente teo-légica. En segundo lugar, laformaes-
tatal no solo cuenta con ese carécter representativo paraanclar su legitimidad. La
soberaniadel Estado emergey se gjerce (es mas. en ocasiones, parece reducirse a
ello) en la decision acerca de quién es enemigo, y en el combate consiguiente. La
especifica situacion que hoy vive —a grandes rasgos— la politica occidental esta
produciendo la emergencia de nuevos enemigos en |os que cimentar tal soberania.
Lejano el universo escindido en dos bloques, otras figuras (en ocasiones
novedosas, otras veces tan antiguas como la propia politica) toman su relevo en
dichatarea: losterroristas, losinmigrantes sin papeles, los homeless, los refugia-
dos, las minorias que se hacinan en los guettos de las grandes ciudades, etc. Lavida
de estos seres humanos aparece compl etamente expuesta a los poderes soberanos,
gue hacen de ella (de la decision sobre ella) moraday fundamento. Propiamente, es
unavidaen permanente estado de excepcion.

Unaricatradicion de pensamiento, hoy felizmente reforzada con las aporta-
ciones de Jean-Luc Nancy, Philippe Lacoue-Labarthe, Giorgio Agamben o Roberto
Esposito, se haido caracterizando por centrar lareflexion en la propuesta de alter-
nativas, tedricas y practicas, a esta comprension de la soberania estatal que he de-
nominado “teol dgico-politica’. Con diferentes matices diferenciadores, estos pen-
sadores cuestionan de raiz dicha |6gica soberana (que consideran plenamente ac-
tual), aportando ideas que capaciten alaimaginacion para pensar politicas que la
sorteen. AUn consciente de cierto esencialismo oculto en sus argumentos, y segln
€l cual reducen a un esquemarigido todala politica a partir de laModernidad, l1a
gportacion de estos fil 6sofos en € esfuerzo por pensar unapoliticagenad totalita-
rismo teol 6gico-politico es crucial. Sus argumentos pueden considerarse como una
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contribucion a necesario momento reflexivo (auto-critico y anti-mitico) que debe
acompafiar atoda auténticaviday pensamiento democréticos™.

63 He analizado |os argumentos de este pensamiento en mi citado ensayo. Asi mismo, en
Galindo, A., Teologia politica versus comunitarismos impoliticos: Res publica, 6 (2000). Una
bibliografia fundamental seriala siguiente: Agamben, G., Homo sacer. El poder soberanoy la
nuda vida (Pre-Textos, Valencia, 1998); Nancy, J.-L., Etre Singulier Pluriel (Galilée, Paris,
1996); Esposito, R., Categorie dell impolitico (Il Mulino, Bologna, 1988); L acoue-L abarthe,
Ph., (1987). La ficcién de lo politico. Heidegger, el artey la politica (Arena, Madrid, 2002).



