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RESUMEN

Este articulo discute laconstruccién dela
categoria“sujeto” enlas ciencias sociales, sefia
lando €l vuelco paradigmético que reconoce la
voz de | os sujetos de investigacion, reconocien-
do su carécter de actores'y constructores de co-
nocimiento, propietarios de un saber, participan-
tesen un proceso deinvestigacion. Asimismo, se
presenta un modo de ser y de conocer por rela
ciones, ideacentral delaontologiay delaepiste-
me delarelacion. Larelacion entre ser, conocer
y ética se muestra como clave para comprender
¢l carécter opresor y laexclusion deladistintivi-
dad del otro. Se analiza criticamente la nocién
psicosocial de self (si mismo) enlacual sehahe
cho residir a ser del conocimiento, mostrando
como en ella se construye a otro como comple-
mento, 0 como opositor del si mismo. A partir de
Levinasy de Dussel seindicacomo laliberacion
del yo, parte de unaconstruccion del otro, quelo
acepte analécticamente, en su diversidad.
Palabrasclave: Si mismo, otro, relacién, libera-
cion.
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ABSTRACT

This article discusses the construction of
the category “subject” in social sciences,
pointing out the paradigmatic twist that
recognizes the voice of the subjects of research,
recognizing the character of the actors and
constructors of knowledge, the owners of
knowledge, and the participants in the research
process. In the same manner, away of being and
understanding based onrelations, thecentral idea
of ontology and the episteme of therelation. The
relation between being, knowing and ethics is
shown to be a key to comprehending the
oppressor character and the exclusion of the
distinctive-ness of the other. The psychosocial
notion of self (ones-self) in which the being of
understanding resides, showing how it constructs
the other asacomplement or an opposer of self, is
critically analyzed. Based on Levinas and Dussel
the liberation of self is indicated, a part of the
construction of the other that is accepted in an
analectic manner, in itsdiversity.

Key words: Self, other, relatedness, liberation.
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Lascienciassocialesal enfocar lamiradasobre el ser humano con frecuenciahan he-
chodelacategoriasujeto unartefacto deinvestigaciény un objeto: el objeto-sujeto. Unob-
jetoal cual, como alosautématas del siglo XV 111 se hace hablar, moversey al cual se atri-
buyen cualidadesy sentimientos, pero que puede desconectarsey olvidarse unavez termi-
nada la investigacion. Ese objeto-sujeto a veces ha tenido nombre en la psicologia: por
gjemplo, € nifio Alberto, Anna O, o bien eramenci onado de maneragenéricabajo ladeno-
minaci6n deinformante, respondiente, €l sujeto, laentrevistada. S6lo que entonces desapa:
reciamas rapidamente. No se sabe quefue de aquellaAnna, ni quellegd aser del pequefio
Albertico, s esquellegb aser. En ocasiones gran nimero de estos autdmatas, reunidosen
muestra, han sido hechos responsables por tendencias, o sefialan corrientes, autorizando o
negando explicaciones.

Asi, cuando seanaliza€el proceso de creaci dn de unamuestra, estaresultaser el mayor
acto de prestidigitacion posible. Quien investiga crea con ella un grupo que suel e responder
exactamente asus exigencias: personas de un determinado rango de edad, género, nivel edu-
cativo, ocupacion, color de piel, provenientes de un cierto lugar, con un poder adquisitivo
ubicado dentro de ciertos|imites, con unareligién especificao sinella, aveceshastacon cier-
totipo de sangrey aun con padecimientos peculiares o carentes de enfermedades especificas.
El olaanalistaindagan, imaginan, determinan, buscan y encuentran, examinany luego, todo
aquello pasaaser traducido en términosnumeéricoso bien esreducido ainicialesparlantesoa
categoriasverbales. El nimeroy el discurso se separan del ser hablante, seindependizan. Las
personas desaparecen y son reconstituidas como “unasujeto”, el sujeto P; laletraA dijo, CP
respondio, lossujetosenlacategorialOopinaron. Y a find, delainvestigacién sdlo quedaen
pie un solo ser, aveces un pequefio grupo: quien investiga, los investigadores. Los sujetos
quedan subsumidos en €l sujeto promedio representativo del grupo trabajado, quereflgjando
atodossusmiembrosno reflgiaaninguno. Y 1as30 6 300 6 1200 6 N personas, desaparecen.
Sélo son una letra: esa N. Si dgunos miembros de N no fueron encontrados, se habla de
“mortalidad de lamuestra’. Y esfantéstico (en sentido estricto), pues es € crimen perfecto
cuyo perpetrador nuncaeshallado, ni buscado. Eslaideapurade crimen. Semueresindgjar
cadéver, ni huellas del transito, ni dolientes, pero si la herencia. Perfecto.

Tantaimpunidad no podiaprolongarse. Asi, durantelasdosUltimasdécadasdel siglo
XX el asunto empezd acambiar. Si afinesdel siglo XV1I1 secomenzé ahablar delosdere
chosdel hombrey yaparael XX fueron considerados como ley general (si bien algunosno
parecen haberse enterado); afinesdel XX podemos decir que se comienzaahablar delos
derechos del sujeto. Esdecir, del sujeto-sujetado, del objeto-sujeto, cuya subjetividad co-
mienza a ponerse en evidencia, al menos para estas ciencias sociales, muchas vecesinhu-
manamente humanas. Se empiezaareconocer que no essolo lainvestigadoralaque ocupa
€l escenario. Sus* sujetos’ son sujetosy por |o tanto también son actores social es. El moné-
logo sehace polifonia. Lasvocesdel silencio exigen ser escuchadasy agquellosdelosquese
decia que decian, comienzan a decir por si mismos.

¢Cémo ocurreesto?En primer lugar porqueyavenian diciendoy en segundo, porque
guienes venian investigando venian también oyendo. ¢Por quéreducir lasvoces entonces?
JPor quési sequieretrabgjar para“lagente’, no selaescucha? ¢Por qué no trabgjar con la
gente? Secomienzaahablar del didlogoconel “sujeto” y el didlogoseiniciay € “ sujeto” se
hacerostro. Y el investigador ve su rostro y ve también el suyo propio. Y esestaobserva
cionlaque nospermite hablar delarelacion liberadoraque puede darse en lainvestigacion
psicosacial. Liberacion del otro sujetado en el anonimato y en la cosificacion, liberacion
del yo que reconoce su otredad y la aceptay lalibera.
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Algunadelapréacticaque se havenido construyendo enlos Gltimos veinte afiosenla
psicologiasocial comunitariay enlapsicologiasocial delapoliticao psicol ogiapolitica, se
inicio con unaredefinicién delosllamados sujetos deinvestigacién, a reconocer su caréc
ter de actoresy constructores sociales, propietarios de un saber, poseedores de un caracter
historico, participantesen un proceso deinvestigacion al cual aceptany enel cual intervie
nen. Tal situacion necesariamente cambi6 la propiadefinicion deinvestigadores e investi-
gadoras, su vision de si mismos, laconcepcién desurol y larelacion con las personas con
quienes seredlizalainvestigacion.

Lainvestigacién social y lapsicosocial en particular sepermitenampliar el campode
susinterpretaciones reconociendo el caracter activo, constructor, quetienetodo ser huma
no en cualquier proceso o fendmeno; asi como el reconocimiento de quetambién enlain
vestigacion psicosocia seestablece unarelacion social, enlacual investigadoreseinvesti-
gados son y actlan. Investigar, como todo otro acto humano ocurre en relacion. Somos,
como yalo dijeraFrei rel, “seres de relaciones en un mundo de relaciones’ y ninguno de
nuestros actos es externo aellas. Laideade un modo de conocer en larelacion, por larela
cion, eslaideacentral delaepistemedelarelacion. Y larelacién entre ser, conocer y ética
eslaclave paracomprender el carécter opresor o liberador delarelacion, paraentender la
exclusion einclusion social.

SOBRE LA RELACION Y LA INDIVIDUALIDAD PSICOLOGICA

Laideaderelacion no haestado ausente del campo delapsicologia, pero hasido mu-
chasveces naturalizadade tal maneraque reconociéndose su existencia, selahatenido por
obvia, selahadado “por sentada’, conlo cua seladejabafueradelosandisisy delasex-
plicaciones, centrando el interés psicol 6gico en el individuo. Con esto la psicol ogia, como
en general haocurrido en mucho del pensamiento occidental, hahecho del individuo el ser
delaontologia, el centro del conocimiento, solo sujeto cognoscente, de quien emanael ver-
bo y que sustentala carne.

Asi, alaspreguntasde ¢quién soy? squiénessomos?Y ¢(comoesquesellegaaser?la
psicol ogia ha respondido con lanocion de si mismo (self), lacual se construyecasi a mis
mo ti emrgo quelo hacelapropiadisciplina Primero William James?, casi inmediatamente
Baldwin® y Cooley#, luego G.H. Mead® un fil 6sofo que psicol ogizaba, sientan |as basesy
laconcepciony estructurafundamental de ese concepto. Posteriormente otrosautores, dis
cipulos de Mead algunos de €llos, han contribuido a desarrollo delanociony a hacerlo,
han construido una explicacion de como se estructuralanocion de uno, esdecir, delauni-
dad del ser. El servistodesdesi, el ser quesemiray reconoceal conocer-se. Setratadelain
terioridad como ambito de laviday alavez como delimitacion del mundo que sefiala el
adentroy el afuera. Interioridad que creaexterioridad. El ser resideentoncesen el si mismo.

1 Freire, P: ¢(Extension o comunicacion? México, Siglo XXI1. 1988. P. 44.
2 James, W: Principles of Psychology. New Y ork, EE.UU: Holt, 1890.

Baldwin, J.M. (1897/1997): Social and ethical inter pretationin mental development. New Y ork: Arno Press.
1897.

4  Cooley, C.H: Human Nature and the Social order. New York: Scribner’s, 1902.
5 Mead, G-H: Mind, self and society. Chicago, EE.UU: Chicago University Press.1934
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Pero si hay unos que no se reconocen como pertenecientes alamismaesfera, que no
son como el uno ¢qué son? Responder aesto no essencillo. Podriadecirse que son cosas, 0
animales no racionales, 0 que son otros. Esta Ultima categoria, otros, es compleja. Hay a
menostresmodosde ser otro: El otro que esel complemento del uno, quellenadondefalta,
gue restauralaunidad, que juntalas partes, que cierrala cisura. Puede ser también €l otro
negativo, la cara negativa del uno, la sombra. Otro que se construye por la negatividad,
asiento detodo |o negado en el uno, detodo lo expulsado del uno, de todo |o temido por el
uno. Y estatambiénlaotredad del yo que se sabe ajeno, que sereconoce comoincompleto o
como hegativo ante un Nosotros donde no tiene cabida confortable, pero de los cuales se
sabe parte. Todas estas maneras de construir al otro residen en la concepcion de launidad
del sery enlanormatividad que de ellase deriva. En el unoreside el canony son otroslos
gue no encajan bien en su patron. El model o estatrastodos ellosy por eso esfécil recono-
cerlos pues derivan de lamismafuente, tienen el mismo origen. Son aberrantes porque se
desvian delanormaunitaria, son complementarios porque la restablecen, son aquello que
me hace diferente entre mis pares.

¢Por quéseconstruye de esamaneraese uno queesen el si mismo?Quizéslaclaveesté
enlanaturaleza psicosocia de su construccion. Lasteorias del si mismo han considerado la
naturaleza socia de la existencia humanay del caracter simbélico de la comunicacion. Y
aungue mantienen la concepcion del si mismo como residencia del ser, otorgan a mismo
tiempo unimportante papel a otro enlaconfiguraciondel si mismo, paralo cua su presencia
escondicién necesaria. Lanocion del “ otro generalizado” delacual hablaraMead® eslapie
draangular que permite crear unanocién de si mismo. Ese saber que hay unaotredad, dela
cual lapersonase diferencia, pero alacua se pertenece, esel origeny base deladistincion
entreel yoy losno-yo, losotros. Pero setratade unaotredad constituidapor unosdelamisma
especie. Eslaotredad dentro del nosotrosy laotredad dentro del ellos. Espuesun otro queme
permite ser y reflexionar sobre mi misma como la otra que también soy; otro similar ami 'y
con €l cual comparto caracteristicas esenciales. Otro que aun en su diferencia es necesario
paraqued yosea. Larelacion entreel unoy el otro estdsobreentendiday esademés constitu-
yentedeambos, pero no explicita. Por eso, €l otro como opuesto, como exterior o como com-
plemento del uno es construido ala maneradel yo.

El si mismo refiere alanaturalezay desarrollo de la persona como sujeto cognoscente
con capacidad parareflexionar acercadesi misma, quealavez queesun objeto sobree cua se
reflexiona, essujetoreflexivo. Tiened doble carécter de sujeto que conocey de objeto conoci-
do. Y nopuedeexistir € unosind otro. Esedoble carécter seexpresapor laspaabras Yo (suje-
to) y Mi, Me (objeto), referidas todas ellas ala primera personadel singular. Pero paraddjica
mente, de estaduplicidad del si mismo emerge su unidad dando lugar a estados que designan
unavariedad de modos de conocerse asi mismo (autoconcepto, autoestima, por gemplo). De
este modo € si mismo integrala unidad cognoscente identificada como quien conoce.

El si mismo tiene unanatural eza paraddjica: por unapartedesignaal individuo, peroa
lavez su carécter social esesencial parasu constitucion, detal maneraquesuindividualidady
su socialidad seentremezclan, siendo congtitutivaslaunadelaotray viceversa. Delaunidad
individual, desusingularidad, de su carécter de personaautocontenidaeindependiente, lafi-
losofiay lapsicologiahan hecho el locus del conocimiento, si bien al mismo tiempo sefialan

6 Ibidem.
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gueparaexistir, esapersonanecesitadel osotros. Lacomprension psicol 6gicadel si mismo
incluye necesariamente a otro, ya que paraser necesitamosinternalizar lasformasen que
losotrosnosven. Debido aestacondicidn Cooley (1902) acuii6 €l término de”si mismoes
pejo” (Iooking-glassself). Y Mead’ expresd esarelacion mediantelanocion del punto devis-
tadel otro generalizado. De hecho, desde William JameS hasta Goffman® y alin después, la
consideracién de qué puedan pensar losotrosdel uno (yo, si mismo), hasido unafuerzafun-
damental enlaestructuracién del si mismo. Sdlo cuando lapersonahaintegrado en si misma
esaperspectivalograser unindividuo capaz de comportarse de acuerdo conlasnormassocia
les, alavez que sediferenciadelosotros. Y espor eso que el si mismo serelacionatanto con
laidentidad personal cuanto con laidentidad social. Como dice Mead'%“ el ser humano surge
mediante su capacidad paratomar laactitud del grupo a cual pertenece — porque puede ha
blarse asi mismo en términos delacomunidad alacual pertenece]...] como uno hablacon
losotros’ A locual afiadequed si mismoesunindividuo socia que” solamente puedeexistir
en un grupo deindividuos sociales’ ! cuyaprincipal caracteristicaes ser reflexivos. Perola
mente, como indica Mead, es de alguna manera

...un don originario — un atributo congénito o hereditario del organismo indivi-
dual - y no podriaexistir o manifestarse en absoluto de otramaneraen e proceso
social - por lo cual no es esencialmente un fendémeno social, sino que masbien es
biol 6gicatanto en su naturalezay en sus ori%enesy essocial solamenteen susma-
nifestaciones o expresiones caracteristicas™.

De esta manera Mead nos recuerda que laindividuaidad reside no solamente en esa
mente que produce pensamientos parti cul ares, sino también en un cuerpo queeslapropiedad
de, y d atributo de, un individuo. Mas reci entemente, esta posicion ontol dgicatiene unaex-
presion actualizadaenla“intersubjetividad egol égica’ de Crossley™3, quien describeun sen-
tidode si mismoy suscorrespondientescapaci dadesrefl ectorasy reflexivas, responsabledel
ser individual (yo), a cua corresponde unaimagen de coherenciaestablecida. A ese sentido
del si mismo esta" atado, individualizado, intenciond, €l locus de pensamiento, acciony cre-
encid’. El esel “ origen desuspropiasactividades, € beneficiario deunatnicabi ografia”14.

Estacondicion deser social afindeser individual, y de ser unindividuo que constru-
yeel cuerpo social, fue consideradapor lafilosofiabastante antesde quelapsicologiaexis
tiese como disciplinacientifica. Lockeintrodujo en 1694 |ladoble condicién del ser como
conocedor-conocido, considerando a ser humano como perceptor y como percibido, cuan

7 Ibidem.
James, W: Ob.cit.
9  Goffman, E: Lapresentacién delapersonaenlavidacotidiana. BuenosAires, Argentina: Amorrortu, 1959.
10 Mead, G-H: Mind, self and society. Chicago, EE.UU.: Chicago University Press.1934, p. 33.
11 Ibid,, p. 40.
12 Ibid p. 243.
13 Crossley, N: Intersubjectivity. The fabric of becoming. Thousand Oaks, USA: Sage, 1996.
14 Rose, N: Inventing our selves Cambridge, R.U..: Cambridge University Press.1996. p. 3.
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do sefia 6 que es“imposible para nadie percibir sin percibir que percibe’, afiadiendo que,
“puesto quelaconcienciasiempre acompafiaa pensamientoy eseso |o que hace que cada
uno sealo que d llamasi mismo, y deali sedistingueasi mismo de los demés seres pen-

santes, en esto slo consistelaidentidad personal”1° Y Hegel 16 hace lo mismo cuando afir-

maba que “laautoconsciencia existe en'y parasi cuando, y solamente por el hecho de que
ellaexisteasl paraotro; esto es, existe solamenteen el ser reconocida’ . Masrecientemente,
Buber!’ y Levinas!®, como veremos més adelante, han tratado el problema, presentando
una perspectiva diferente.

UNA ONTOLOGI A DE LA RELACION

Laldgicade laindividualidad que rige el pensamiento occidental y su concepcion
ontol égica construy6 la nocion de totalidad para albergar a ese ser antes descrito y a sus
opuestos. Paraello utiliza el método dialéctico segin el cual laconstruccién del otro esta
determinada por latesisrespecto delacual e otro presenta argumentos contrarios a aque
Ilosdefinidospor € uno enlatesis. Por o tanto, laconstruccién del otro determinano sola
mente cual es argumentos seran aceptados como opuestos, sino también qué clase de sujeto
esel opositor. El ser detal ontologia, residente en laindividualidad y parece no solo cons
truir a otro como su opositor, sino también como el depositario de los atributos negativos
que el si mismo positivo no puede soportar parasi. El otro esentonces un opositor, alguien
respecto del cual o medimosfuerzas o debemostomar distancia, del cual debemos separar-
nosy diferenciarnos, detal maneraquelalibertad del si mismo tengacomo fundamento su
supremacia. Y esasuperioridad solo se alcanzariareduciendo €l otro al mi mismo/a, detal
maneraques el otro quiereser partedeesalibertad, deberarenunciar asuidentidad, identi-
ficandose con el uno (si mismo). Asi, € poder del uno sera complementado por lafaltade
poder del otro. El otro reducido tendria entonces que ser como & uno, convirtiéndose al
mismo tiempo enlaposesion, €l objeto, de ese uno. Desdeestaperspectiva, ladial écticapo-
dria ser un método expansionista tautol 6gico para afirmar una totalidad dominante™.

Crossley?0 considera esta perspectivacomo el apoyo de una“intersubjetividad radi-
cal” (enel sentido desu caracter constitutivo delosmiembrosdelarelacionintersubjetiva).
A esta posicion corresponde una epistemol ogia en la cual quien conoce es un sujeto cog-
noscenteindividua mentedefinido. L osindividuosen contacto con otros producen conoci-
miento, de tal manera que toda persona necesita de |os otros para producir conocimiento,
pero cadauno esvisto como un &omo en el tejido del conocimiento. Y por esaviael otroes
desincorporado delatotalidad, eincluso hastade su propiaidentidad, distorsionadapor una

15 Locke, J Essay concerning human understanding. Chicago, EE.UU.: The University of Chicago-Encyclo-
pedia Britannica. Vol. 35. 1694/1959, p. 449.

16 Hegel, G.W.F. Fenomenologia del espiritu. México: F.C.E. 1870/1973.
17 Buber, M: Yoy Tu. Buenos Aires: Galatea-Nueva Vision. 1923.

18 Levinas, E: Humanismo del otro hombre. México: Siglo XX 1. 1972/1993; Ibid: Totalidad einfinito (Ensayo
sobrelaexterioridad). Salamanca, Espafia: Sigueme, Espaia.1977/1975; |bid: “ Timeand theother”. In Sean
Hand (Ed.) The Levinasreader. Oxford, R.U.: Blackwell. 1989. pp. 37-58. Hay traduccion castellanaen Pai-
dés Ibérica, 1993.

19 Dussdl, E: Accesos hacia una filosofia de la liberacién. Buenos Aires: La Aurora. 1987.
20 Crossley, N: Intersubjectivity. The fabric of becoming. Ed. Cit.
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imagen corporal y animicadefinidapor el yo dominante. Ejemplo de esto son lasimagenes
de esos otros que han sido llamados sal vaj es, 0 también la construccion delaimagen dela
mujer predominante hasta bien entrada la segunda mitad del siglo pasado, caracterizada
por rasgostalescomo ser débil, caprichosa, coqueta, temerosa, “ contendenciaal desorden
y alapasion, econémicay politicamente dependiente delos hombres...”21 Y debido aesa
construcciony alasaccionesaqueelladabalugar, lasmujereshan sufrido unadoble exclu-
sion: no sdlo seleshaatribuido unaotredad negativa, siendo rel egadasal cinturén marginal
delatotalidad, sino que también han sido consideradas como “fuerade si mismas’, debido
asu “no dar cuentade si mismas’.

Ladialécticaentre el unoy & otro como individuos que integran términos opuestos
deunatotalidad explicalaintersubjetividad y responde por su carécter socia y su presenta
cion como condicidn universal eimparcial paratodoslosseres. Al respecto, L evi nas? con-
sideraque esauniversalidad es en verdad parcial por cuanto excluyelo que esexterior ala
totalidad y estaexclusionimponesu violenciaalo queesdiferente, externoal yo (uno). Por
ellocriticalasupuestaimparcialidad yaque solamente admitelo que seincluyeenlatotali-
dad construida desde el lugar del uno.

Laconcepcion de libertad ligada a esta construccion hasido definidapor Levi nas?3
como la capacidad “de mantenerse a si mismo contra el otro a pesar de larelacion con el
otro, asegurando laautarquiadel yo”. Tal nocién conduciraa“lasupresion o posesion del
otro. Y esaposesion de hecho afirmaal otro, pero dentro de lanegacion de su independen
cia’?*. Pero no essdlo laindependencialaque es eliminada o puestaen peligro. El otro es
excluido de otro &mbito: el del mundo devidacontrolado por €l uno. De esamanerase cor
sumaunatriple exclusion: del universo contenido en latotalidad, de su mundo devida, de
su ser negado, prohibido y negativamente definido; de su cuerpoy alma, también definidos
desde la perspectiva del uno dominado.

Esto constituyelo que Levinas|lamaunaontologiadel egoismo, yaqueprivilegiala
posesidny es*“laformapor excelenciapor lacual el otro pasaaser si mismo al convertirse
enmio”2° porque*“ el OtroesloqueY o mismonosoy” 28, Y como laconstruccién del cono-
cimiento seoriginaen latesisy € otro es definido desde la posicion del Y o-Nosotros, en
tonces* €l espaciointersubjetivono essimétri co"?’. Estaconcepci6n fomentaunaperspec-
tivaenlacual el idea esno recibir nadadel otro sino contentarse con lo que estadentro de
uno. Y aparentemente al nadarecibir del otro uno puede entonces ser libre, pero realmente
el unorecibelasumision del otro afirmando su poder. Lalibertad del unoresidiraentonces
en lasupuesta ausenciadel otro, en su desaparicion, o en su aniquilacién, o a menosen su
sumisién o lugar de subordinacion.

21 Gatens 1991 en Rose,N: Inventing our selves. Cambridge, R.U: Cambridge University Press.1996. p. 5.
22 Levinas, E: Totalidad einfinito (Ensayo sobrelaexterioridad). Salamanca, Espafia: Sigueme, Espafia. 1977.
23 1bid., pp. 69-70.

24 1bid., p. 70.

25 |bidem.

26 Levinas, E: “Timeandtheother”. In Sean Hand (Ed.) The Levinasreader. Oxford, R.U: Blackwell. 1989. Pp.
37-58. Hay traduccion castellana en Paidos | bérica, 1993. 1989, p. 48.

27 |Ibidem.
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Estaontologia del egoismo llevaaunafilosofiadel poder, asi como también llevaa
unapsicologiadel poder y delaexclusion. Exclusién del otro, definida de acuerdo con €l
interés del uno que dominalarelacion. Y laexclusion significanegar a otro el derecho de
reproducir, hacer y construir vida, porquelavidaes entonces definiday construidaparaédl,
de acuerdo con lavoluntad del uno.

LA RELACION Y SU FUNCION CONSTITUTIVA DEL SER

Por relacién se entiende la conexion, correspondencia o asociacién que existe entre
personas o entre personasy cosas, detal modo quelaunasno puedan ser sinlasotras. Estar
en relacion implicaentonces unaconexion necesariaparaquelos actores de ellasean, pues
€l ser no proviene delasunidadesrel acionadas, sino que se construye en losnexos que esas
unidadesgeneran entresi y delos cual es obtienen su existencia. El si mismoy €l otroseha
cenenlasrelacionesquecreany gqueloscrean. Cadauno construyeal otro en el proceso de
autoconstruccion. Larelacion esel ambito delaconstruccion del yo, del mi, del mey del mi
misma que expresan a uno.

Nuestras creencias, nuestrasreflexiones, el proceso de socializacion, las normas so-
cialesy loshéhitosquerecreamosunay otravez enlavidacotidianay susjuegos, ritualesy
sorpresas, son llevados a cabo en relaciones. Todas nuestras vidas ocurren en relaciones.
No somos, no existimosfueradelasrel aciones que creamosy por las cuales somos abarca
dos, protegidos, atormentadosy quedisfrutamoso detestamos. Aun enlasoledad, enel exi-
lio detodo ambiente habitado, la personallevaconsigo asu sociedad y vive segin ella, sea
paraobservar sus reglas o paratransgredirlas. Pero esto no significaladesaparicion dela
individualidad ni de su distintividad u originalidad, sino que esas caracteristicasse haceny
son en larelacion.

S6lo enlarelacién sabemosque somos. Y nadiepuede ser sin el otro, o comoyadijera
Aristoteles?® paraprescindir delos otros habriacue ser un animal salvaje o un dios. Freire”®
advierte esta condicién socia relacionadora, agregando que “no hay pensamiento aislado,
como no hay hombreaidado [si c])”30. Y respecto de esaimposibilidad de hacer sinel otroy
del efecto autodestructivo de laexclusién del otro se puede aplicar la siguiente afirmacion,
igualmentefreiriana: “ Nadie ess prohibe que otrossean”. Por lo tanto, laontologiadelare
lacion consideraqued sujetoindividual no esni ladltimani laprimeraresidenciadd ser. El
ser reside en larelacion. Larelacién es unacondicion enlacual varios € ementos (personas,
cosas) existen debido al nexo quelasuney que alavez quelas congtituye, les daexistencia
De modo que la unidad social basicano es e sujeto individual sino larelacion.

DELADIALECTICAALAANALECTICACOMOMETODOPARA LA LIBERACION

El método dial éctico supone unatesis, unaantitesis que se opone o contradicelosar-
gumentos contenidos en latesisy unasintesis que creanuevo conocimiento al transformar
elementos provenientesdelas dos propuestas opositoras. El si mismo estaentoncesen cada
polo delacontradiccidn, asi como también estd en lasintesis. Pero de algin modo, larela

28 Aristételes: Nichomachean Ethics. Chicago: Encyclopedia Britannica-University of Chicago Press, 1952.
29 Freire, P: Op. cit, p. 41.
30 Ibid., p. 74.
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cion enlacual todo ese entrecruzarse, oponerse, unirsey transformarse ocurre, aunque ac-
mitida, no parece ser tomada en cuenta. Parece ser vista (o no vista) como algo intangible,
gue ocurre como una emanacion de individualidades que afecta a otras individualidades.
Ladialécticaentonces sdlo considera un intercambio entre un ego, €l yo (el uno, &l simis
mo), y Su opuesto, que también es complementario a presentar una contradiccion con lo
gue eslaposicion del uno. Ambos elementos constituyen unaunidad porquelo que el uno
tienefataenel otro. Y el conocimiento producido por suunion, lasintesis, derivade ambos
ya gue sus contribuciones, aunque opuestas pertenecen alamismaldgica. Estos tres ele-
mentos. tesis, antitesisy sintesisforman unatotalidad enlacual se produce conocimiento.
El punto de partidasiempreeslatesis, detal maneraquelo queseoponeaellaesfuncionde
lo que esatesisafirma. Por lo tanto, lasintesisconstruidaapartir delacolision entretesisy
antitesis se estructura dentro de latotalidad que todos ellosintegran. De estamaneratodos
son parte de la mismatotalidad que contiene a término positivo y a su opuesto negativo,
produciendo uno nuevo apartir de ambos, por lo cual ladialécticacaedentro del ambito de
laontologiade laindividualidad y su carécter restrictivo hasido denunciado por fil6sofos
quehaninfluido enlateologiadelaliberaciony luego enlapsicologiadelaliberacions.

Asi, Dussel propone un enfoquey unamaodificacién al método dialéctico, acordeala
concepcion relacionadora, que él [lama anal éctica 0 ana-dia-léctica, ya que es una exterr
sion deladialéctica, unaampliacion deladial écticaqueincorporaunaotredad inesperada,
no complementaria, unadimension no unidaal mundo devidadel si mismo generador de
conocimiento.

Laanaléctica, en palabras de Dussel 3 es un momento del método dialéctico que da
prioridad alo que estamas alladelatotalidad. Esdecir, € otro como otro, como “diferen
te”. Estadial écticamodificadadifiere debido alainclusion delaotredad del otro. Unaotre
dad que seafiade alaotredad construidapor el uno. Y, tanto si otro gjeno, como si otro com:
plementario sonincluidosenlatotalidad, e locusdelaproduccion de conocimiento esdes
plazado del ser individual alarelacion establecidaentreel unoy € otro; relacion enlacua
cada uno de ellos es constituido mientras crealarelacion.

Seproduceasi liberaciona aceptar a otro en su otredad. Esdecir, cuando €l unoliberaa
otrodelasujecionalacual lo hasometido paraasimilarloa uno. Eseesun acto dejugticiatanto
paracon € otro externo, desconocido, diferente, como paracon € otro dentro desi mismo. Asi
como d otro etdmasalladelatotalidad, y por |o tanto es exterior a€lla, excluido, también el
uno puede ser d otro excluido de otratotalidad. Unaampliacion deladiaécticaque dbralace
rradarigidez del otro concebido como pensamiento del si mismo, construye a otro como al-
guien que puede ser incluido apesar de su extrafieza. El uno seliberaasi delapobrezadelaex-
clusion, que disminuye alatotalidad, que empobrece las relacionesy que, por lo tanto, empo-
brece al uno quelas controla. Laanalécticaes entonces el momento afirmativo delaateridad.
Y laliberacion en consecuencia opera en dos vias: liberando a exclusor a construir a otro
como ser, diferente peroigua aél mismo (uno). Y liberando d otrod incluir suposiblediferen

31 Cfr. Scannone, J.C: “Laliberacion latinoamericana’. En Teologia de |a liberacion y praxis popular. Sala
manca, Espafia: Sigueme,1976; Ibid: Nuevo punto de partida dela filosofia latinoamericana. Buenos Aires,
Argentina: Guadalupe, 1990. Dussel, E: 1977: Accesoshaciaunafilosofiadelaliberacion. BuenosAires: La
Aurora, 1977, Ibid: Introduccién a la filosofia de la liberacion latinoamericana. Bogot& Nueva Améri-
ca.1988, Ibid: La ética de la liberacion. México: UNAM. 1998.

32 Dussd, E: Introduccion a la filosofia de la liberacion latinoamericana. Bogota: Nueva América, 1988.
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cia; aceptando su condicion de actor social, constructor de vida. Laliberacion es entonces
unaempresacolectiva. Como decia, nadieliberaanadie, nadieseliberasolo. Lagente seli-
bera en comunion, es decir, por su accion colectivaintegrada.

EPISTEMOLOGI A DE LA RELACION

Si el ser seconstruyeen larelacién, y de hecho las descripciones que encontramos en
lasteorias del si mismo que aunqueignorando esarelacion, muestran su efecto creativo, la
epistemol ogia que corresponde a esa ontol ogia también serd una epistemologiadelarela
cion. En esaepistemol ogia, tanto la construccién del otro originadaen €l uno, sus aspectos
complementarios por contradiccion y su pertenencia a unatotalidad dialéctica, coexisten
conlaposibilidad y €l acto de aceptar €l carécter externo, desconocido, diferente del otro.
Latotalidad complementaria debe ser ampliada para hacer lugar ala aceptacion del otro
como o desconocido, lo extrafio, ajeno, inimaginado, distante. Lasingul aridad de unaper-
sonareside en su otredad que la hace diferente, inesperaday también externa.

De acuerdo con esta concepcion epistemol égicael conocimiento no es producido en
un acto individual que ocurre entrelaactividad de un sujeto cognoscentey lapasividad de
un objeto conocido o producido por esaactividad, sino que serdmasbien unarelaciéndina
micay complejaentre sujetos queinteracttian, y en lacual entran laaccion, lareflexion, la
experienciay |aatribucion de sentido tanto social como personal®*. Y atin enlaaccion soli-
taria, larelacion estapresenteatravésdelo aprendido, delorecibido histéricamente. Laso-
ciedad y los otros estan dentro de cada individuo, asi como todos |os seres humanos esta
mosdentrodelasociedad. Y no esposiblesepararl ossin producir sumutuadestruccion.

CONSECUENCIASETICASY POLITICAS

Losfundamentos de laéticaresiden en larelacion con € otro, en larelacion entre dos
términosenloscuaese unoy e otro no estan unidos ni por lasintesis delacomprension ni
por larelacion sujeto-objeto. La éticano estd confinada alas normas que dictan la conducta
consideradacomo buenay necesariaen unasociedad (moral), ni es expresada solamente por
la buena préctica (deontologia)®®. Tiene como objetivo principal larelacion con el otro en
términosdeigualdady respeto, incluyendo laresponsabilidad que cadaunotienerespecto del
otro, entendiendo por responsabilidad no el responder a, sino & responder por € otro®.

Esteresponder por €l otro supone consecuencias paraotro ambito delavidasocia: la
politica, puesto quelaampliacién deladial écticainfluye sobre el espacio publico, sobreel
derecho a construirlo, aocuparloy atransformarloy a ser oido en el. Algunas consecuert
cias €ficas de esta perspectiva son:

— Laconsideracion del otro per sey no como un objeto creado por €l uno, no como

un producto delaimaginacion del uno, masalladelainfluenciaquetaesilusiones
tengan. El otro esun actor social con voz propia, con capacidad paratomar y €je-

33 Freire, P: Op. cit

34 Montero, M: “El sujeto, el otro, laidentidad” . Akademos, 2 (2), 2000. pp. 11-30. “ Eticay Politicaen Psicolo-
gia Dimensiones no reconocidas’. Athenea Digital. www.AtheneaDigital. 2001.

35 |bidem
36 Dussd, E: Introduccion a la filosofia de la liberacion latinoamericana. Bogota: Nueva América. 1988.
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cutar sus propiasdecisiones, conlacapacidady el derecho de participar; diferente
y alavez inevitablemente relacionado con el uno. El otro que el uno puedeimagi-
nar es siempre producto de unamultiplicidad de relaciones. Ese otro imaginado
viene anuestraexperienciadesde nuestrahistoria. Y en ese otro seexpresalo que
amamos u odiamos, necesitamos o rechazamos.

— El carécter cultural delas sociedades humanas es entoncesreafirmado. Lacultura
sereflejaenel unoy en el otro, y enlaculturase desarrollan los patrones de rel a-
ciones para comprender y para equivocarse.

— Larelacion se expresaen el lengugje y debe tener un caracter dial égico, discur-
sivo. Por discurso se entiende unamultiplicidad de formas de comuni cacion. Esto
significaquelasrel acioneshumanastienen que ser abiertasaunamultiplicidad de
voces. Imponer silencio aciertascategoriassocialesesantiéticoy esunaformade
suprimir o excluir al otro.

— En consecuencia, debe considerarse unapluralidad de modos de producir conoci-
miento y junto con ellas su potencial de transformacion. Un enfoque abierto en
este sentido puede enriquecer la sociedad y beneficiar a sus miembros. Aceptar
gue el conocimiento puede darse en diferentes ambitos, por diferentes mediosde-
beriair unido alanocién de queteoriay practicano pueden separarse. Ladistan-
ciaentre ellas es un reflgjo de la supuesta distancia que nos separa del otro.

— Lacriticay desconstruccién delo que es presentado como laformanatural dever
las cosas, o delo que es definido como esencial, como “el modo de ser delas co-
sas’. Una sociedad polifonica deberia estar menos inclinada a mantener un con-
junto “cristalizado” de normasy en general, unavision rigida del mundo.

— Lapromocion del cambio persona y social podria entonces ser dirigido hacia
cualquier personay no estar limitado por su pertenenciao no aciertas categorias
sociaes 0 aciertas formas de totalidad.

El totalitarismo, en sentido politico, no puedetener lugar en unaconcepcion rel acionada
dd ser, porque unaontologiay una epistemologia de larelacion tienen como principal conse
cuenciapolitica, lademocratizacion. Y unaconcepcion no excluyentedel otro, quelo acepteen
sudiferenciaapesar deser diferentey desconocido esel fundamento delalibertady del conoci-
miento. No escapaami atencidn € hecho histérico de quelaconstruccidn de un otro amenaza
dor, negativo, despreciable, parece ser un patron humano recurrente. Pero excluir a otro me:
diante su definicidn como un extrafio malvado y luego usar este argumento paraatecar, explo-
tar y gercer dominio sobre d; privarlo de posesiones materiales einmateriales (recuerdos, len
gua, costumbires, tradiciones, habilidades), hasido una de las fuentes de sufrimiento y muerte
dentroy fueradetodasociedad. Como di ceGergen37 entanto seaesalaperspectivadominante,
“los problemastradiciona es delaepistemol ogiay las ciencias social es permaneceran sin solu-
cion (y no solucionables), y las précticas sociales ampliamente difundidas que sostienen esa
concepcidn permaneceran indiscutidas’. Es hora de cambiar de perspectiva.

37 Gergen, K: Realities and relationships. Soundings in social construction. Cambridge, Harvard University
Press. 1994, p. 259.



