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Introduccion

Podemos decir que el universo consiste en una sustancia y que a esta sustancia la Ilamamos
‘domo’, o también ‘mdénada. Demdcrito la denomind &omo. Leibnitz la lamé moénada. Por
fortuna, los dos hombres jamés se conacieron, de lo contrario se hubiera armado una discusion muy
aburrida. Woody Allen (1)

Asi pues, para conocer una substancia o una idea, debemos dudar de ellay asi, a dudar, llegamos a
percibir las cualidades que posee en su estado finito, que estan, o son realmente, ‘en lamisma cosa’,
0 ‘de la cosa misma’, o de ago, o de nada. Si esto esta claro, podemos dejar por e momento la
epistemologia. Woody Allen (2)

Muchos se preguntaran por qué un texto que trata temas de sociologia inicia con epigrafes extraidos
de Woody Allen, pero como podran corroborar os lectores, ellos ofrecen atisbos muy valiosos para
explicar la reflexion que determind alos tres articulos que siguen a continuacion. Se refieren a una
problemética general: la relacion entre la evaluacién epistemoldgica y la transformacion de los
discursos tedricos. En cada uno de ellos se intenta desarrollar laidea de que los discursos no pueden
ser considerados como productos de "metodologia’ o "epistemologid’ alguna. Las probleméticas
especificas de las teorias deben analizarse a partir del orden |6gico de sus conceptos y la forma en
gue estan articulados para construir sus respectivos objetos tedricos. Si bien los ensayos solo tocan
s0lo de paso las teorias substantivas en cuestién (Lévi-Strauss, Durkheim, Dilthey-Rickert)
podemos decir que poseen y comparten una " coherencia de complicaciones' (3).

Desplazar la problematica epistemoldgica tradicional para andizar y explicar las teorias, sus
conceptos y osbtaculos no implica que las relaciones sociales se evaporen y no puedan ser
analizadas con € fin de producir conocimientos para pensar su re-organizacion.

Sin embargo, si implica € fin de la "teoria genera", y por lo tanto, la idea de que el saber es
producto de una representacion y/o correlaciéon entre una entidad discursiva y otra no discursiva,
division tan improcedente como dogmatica. Con esto concluye también la vigja idea de que la
"cienciasocial" tiene como tarea "descubrir" fendmenos de unarealidad que espera ser descifrada.

Sin embargo, esto no significa el fin de la teorizacion, sino su transformacion en una actividad casi
sacrosanta bajo condiciones normales, pero que ahora se impone urgentemente ante la envergadura
de los problemas sociaes que nos legod el neoliberalismo. Existen y surgen cotidianamente nuevas
formas de pensar, datos, conceptos e informacion que nos son Utiles para reflexionar y plantear
dternativas para organizarnos, pero e "saber" (conceptos, teorias, categorias, etc.), en esta
acepcion, ya no puede ser considerado como resultado de haber realizado acrobacias "abstractivas'
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entre un sujeto y un objeto externo preconstituido. El saber debe ser considerado como parte del
orden delo discursivo, atravésy por medio de lo discursivo.

Si prescindimos de "realidades" en el sentido tradicional parainiciar nuestrateorizacién, lo peor que
podria ocurrir -como lo dice €l propio R. Rorty- es que la "Literatura’ tenga que repensar toda su
estructura porque €l ambito del "realismo-magico” ya no seria de su Unica exclusividad a partir del
fin delanocion tradicional de "realidad".

Una ultima advertencia: si bien el articulo final podria considerarse el mas reciente de los tres, éstos
pueden leerse en cualquier orden, pero e lector notard que la "presencid’ de ciertas ideas
"athusserianas’ en los dos primeros, "af ortunadamente”, logran desaparecer en el Gltimo texto. (4)

1. El Inconsciente en L évi-Strauss

A continuacion se presentara una sucinta descripcion de la funcion discursiva del concepto del
inconsciente en la obra de Lévi-Strauss. Como se argumentard a continuacion, su importancia
tedrica es primordia ya que de otro modo no tendria uno de los elementos claves para constituir su
teoria social. Por lo tanto, dada su importancia, es necesario llevar a cabo un andlisis del concepto.
A primera vista, para Lévi-Strauss, dicha importancia no es muy aparente, pero en e discurso
teorico, € inconsciente cubre simultaneamente dos funciones: por un lado, crea € "objeto” de la
antropologia, y por e otro, es un recurso implicito para establecer el tiempo de andlisis: e "método
estructural”, € cua no puede deducirse directamente del concepto del inconsciente sino de la
supuesta congruencia entre la "lengua' (estructurada en la Ultima instancia por mecanismos
binarios) y e espacio "socia" que la antropologia del mencionado autor asume también como
estructurado por combinaciones binarias. Esto significa que lo social es un espacio semioldgico. De
esta forma, este campo semantico se supone ordenado por el inconsciente.

Se examinard si la supuesta congruencia entre €l "objeto" de lalinglisticay el de la antropologia de
L évi-Strauss | egitima plenamente la utilizacion del método de la primeraen el andlisis del objeto de
la segunda como o da a entender el propio antropdlogo.

Este tipo de critica se diferencia de algunas que han aparecido en torno a la obra monumental de
Lévi-Strauss. Por gemplo, F. Jameson (5), S. Timpanaro (6) y A. Giddens (7) evalan
negativamente la propuesta del antrop6logo debido a que la linglistica de Saussure presenta
deficiencias insuperables. El déficit tedrico entonces proviene del supuesto modelo linglistico que
aparentemente aprisiona € discurso de Lévi-Strauss. Por otra parte, segiin M. Harris (8), es €
"idealismo" que subyace en la obra de Lévi-Strauss lo que demuestra su deficiencia cientifica; o
sea, € antropdlogo en cuestion, aparece como portavoz de una concepcion tedrica que no logro
superar los presupuestos del "materialismo” exigido por Harris. C. R. Hallpike (9) en otro extremo,
argumenta que Lévi-Strauss no presenta una teoria cognoscitiva de la mente humana -0 en otras
palabras, no tiene la misma que ofrece Hallpike- de lo cual se deduce que Lévi-Strauss debe ser
marginado en el basurero historico.

El elemento comun de estas criticas consiste en imponer parametros extrafios a discurso de Lévi-
Strauss, por lo que, invariable y consecuentemente, nuestro autor tendria que fracasar. Esta
estrategia discursiva generalmente busca "origenes' y/o "influencias’ (10) en su pensamiento
argumentando que el discurso substantivo es producto de ellos. Una vez planteado los "origenes'
como deficientes, este juicio es transportado a las proposiciones de L évi-Strauss.
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Ahora bien, a Lévi-Strauss no es muy dificil encontrarle "origenes' o "influencias', ya que é
mismo se ha pasado confesandolos. Sus més famosos "amantes' -expresion suya han sido €
"psicoandlisis’, € "marxismo", y la"geologid" (11).

Sin embargo, son esas influencias las que le permiten plantear la estrategia a seguir y acceder a la
construccién de conceptos sobre una "realidad" subyacente. La division consciente/inconsciente,
apariencia/esencia, y los diferentes niveles en las rocas que forman la estructura de la tierra
implican una busqueda de lo "real" fuera de nuestro alcance.

La critica y andlisis que agqui se propone realizar respecto de Lévi-Strauss intentara mantener la
integridad de sus argumentos en lo que concierne a la funcion discursiva del concepto del
inconsciente. Esta critica se desarrolla sobre la correlacion que hace entre |os supuestos mecanismos
binarios que rigen particularmente en € nivel fonoldgico de la lengua, y e argumento de que el
"inconsciente" también trabaja o elabora el orden de la cultura bajo oposiciones binarias.

Relacionado con lo anterior, también se mencionaran las funciones de los modelos tedricos en la
obra de nuestro antropdlogo para acceder a las estructuras elementales de los fendmenos sociales.
Por conveniencia de exposicién dejaré estas consideraciones para la segunda parte del ensayo, pero
quisiera adelantarme diciendo que la epistemologia de los modelos de Lévi-Strauss es, por decir
poco, problemética.

Este ensayo parte del supuesto que el discurso de Lévi-Strauss no puede ser considerado como
clausurado a futuras elaboraciones, es decir, que como cualquier otro, no tiene fin. Se desprende de
los anterior que se trata de un discurso que no se origina en un supuesto "método” o
"epistemologia’. En otras palabras: toda concepcion tedrica se transforma con la construccion de
problemas buscando soluciones por medio de conceptos y a partir de los cuales se construyen las
entidades a las que se refiere, utilizandolos para analizar "fenémenos’ que los mismos conceptos
hicieron posible. Por consiguiente, de las conclusiones de esta critica no cabe derivar en que la
"obra" monumental de Lévi-Strauss deba ser descartada, sino de que existen nuevas problematicas
planteadas por su tesis, lo cual implica tal vez la necesidad de desplazar e concepto del
inconsciente. Esto supone también que el "objeto" de la antropologia exige una reconstruccion
tedrica, especiamente para aguellos que creen que el proyecto antropoldgico en los términos
expuestos por el mencionado autor es importante (lo social como un ambito semiético).

Trataré de exponer como el antropdlogo en cuestion va constituyendo el objeto de la antropol ogia,
después criticaré el concepto del inconsciente, para finalmente entrar en la problemética de los
model os.

El "objeto" de la antropologia tiene una dimension simbdlica; es decir, su ontologia esta plasmada
por ideas y sentidos. El espacio social esta constituido por los sentidos organizados por ciertas
relaciones légicas. El cddigo de esas relaciones es 1o que se debe descubrir. Esto supone que a
"caons' de nuestra experiencia le subyace orden especifico. Toda cultura esta constituida por una
accién simbdlica, pero esta accibn 0 mecanismo transciende nuestra experiencia cotidiana: "la
etnologia deriva su originalidad de la naturaleza inconsciente de los fendmenos colectivos', dice
Lévi-Strauss.

Los fendbmenos sociales tienen entonces una base de la cual se derivan y que, a la vez, les da su
forma combinatoria. El problema que se le presenta a etndlogo es el de aceptar 0 no la
"racionalizacion” o explicacion que daban los pueblos "primitivos' de sus practicas culturaes. Para
Lévi-Strauss este problema se evapora porgue la solucién para llegar a la realidad subyacente que
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estructura estos fendmenos o representaciones col ectivos parte de laidea de que estos Ultimos deben
ser analizados como sistemas organizados, o como dice Octavio Paz "Cada sistema -formas de
parentesco, mitologias, clasificaciones, etc.- es como un lenguaje que puede traducirse al lenguaje
de otro sistema’.

Los métodos de la Linguistica (12), especiamente los de |a fonética (que trata de sumergir todas las
"lenguas’ bajo una idéntica base de oposiciones binarias) de la Escuela de Praga, suministran una
imagen a Lévi-Strauss para mostrarnos la manera de explicar los fendmenos colectivos. Los
miembros de la mencionada Escuela plantean que hay gque buscar el codigo y el origen del sistema
de la lengua. Argumentan que existe un sistema implicito de constricciones mentales que operan
por medio de oposiciones binarias y que ordenan la lengua en una totalidad organizada. Las
oposiciones binarias son la base sobre la cual todas |as lenguas se originan. Aqui lalinglistica, para
Lévi-Strauss, ofrece una analogia para crear o constituir € "objeto socia" de la antropologia y
simultaneamente establecer el método que lo descifraria.

Este argumento est4 basado en un presupuesto muy general y por tanto produce una serie de
problemas a nuestro antropdlogo. En primer lugar, Lévi-Strauss asume la existencia de un dmbito
comun (el inconsciente) en & plano social y cuya funciéon es la de imprimir un orden a los
fendmenos colectivos (a igua que en la linglistica con sus oposiciones binarias). Esto abre €l
camino para trasplantar el método "estructural” linglistico (para llegar a la base de estructura
primordial, es decir, los fonemas) al campo social 0 sociolégico a los fines de sus andlisis. Dice
Lévi-Strauss:

En consecuencia tanto en la linglistica como en la etnologia, la generalizacion no
se fundan en la comparacion sino a la inversa. Si, como o creemos nosotros, la
actividad inconsciente del espiritu consiste en imponer formas a un contenido, y
éstas son fundamentalmente las mismas para todos los espiritus, antiguos y
modernos, primitivos y civilizados -como |o muestra de manera tan brillante e
estudio de la funcién simbdlica tal y como ésta se expresa en € lenguaje- es
necesario y suficiente alcanzar la estructura inconsciente que subyace en cada
institucién o cada costumbre para obtener un principio de interpretacién vaido para
otras instituciones y para otras costumbres, a condicién, naturalmente, de llevar lo
bastante adelante el andlisis.

Lévi-Strauss plantea que esta claro que a cierto nivel no se puede traducir directamente el lenguaje
de los primitivos y sus préacticas, porgque sus significados poseen una | 6gica propia. Es decir, debido
al hecho de que un "primitivo" se denomine "0so" no hay que deducir que este término tiene €l
mismo vaor seméantico que la palabra "0so" de nuestra cultura. Ademés € orden de las
explicaciones nativas, sus "representaciones colectivas', no dependen del sujeto en cuestion. Es un
sistema en € que el proceso de simbolizacion crea identificaciones por medio de un proceso de
diferencias negativas.

Ya Saussure habia explicado que tanto los vaores de los signos como la significacion misma
dependian de sus relaciones, 0 megjor dicho de su oposicidn con respecto a otros signos. El cambio
de signo repercute en todo el sistema porque crea una estructuracion nueva en el mismo, en el cua
hay un truegque de valores.

En este esquema linglistico se destruye a "sujeto" como entidad homogénea y originaria de su

propio discurso. También a lazo directo que e sujeto establece con la "readlidad" ya que es €l
sistema de signos el que day crealas posibilidades para las representaciones de dicha "realidad”. La
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relacion entre e significante y e significado (sonido y concepto respectivamente) es arbitrario,
argumentaba Saussure. Las relaciones entre ambos (que como dijimos era impuesta por las
relaciones totales del sistema), constituian o "aprisionaban" al sujeto. Dicho de otra manera: la
lengua imponia el orden o la"realidad" misma.

Lévi-Strauss traspasa este "modelo" linglistico a la antropologia. Para é cultura y fendmenos
sociales estan congtituidos por una base simbdlica "totalizante" e "imperiaista’. Son elocuentes sus
palabras. "el signo linglistico es arbitrario a priori, pero deja de serlo a posteriori”. En otras
palabras, hay que llegar a construir las significaciones que ciertos términos tienen en relacion a
otros, puesto que estos Ultimos degjaron de ser "arbitrarios’ a haber establecido sus valores con
respecto al sujeto que no puede cuestionarl os.

El sistema del cual hablamos, € espacio social, tiene un orden gque proviene del inconsciente. Este
orden (o relaciones |6gicas) se desarrolla por "leyes' de oposiciones binarias que emanan, en Ultima
instancia, del inconsciente. Es éste € que confecciona un orden en base de oposiciones, alavez que
construye un universo sincronico. Seguiria de esto -segun Lévi-Strauss- que el lenguaje asi como la
cultura

se edifican por medio de oposiciones y correlaciones, es decir relaciones logicas.
De tal manera que el lenguaje puede ser considerado como los cimientos destinados
a recibir las estructuras que corresponden a la cultura en sus distintos aspectos,
estructuras mas complejas a veces, pero del mismo tipo que las del lenguaje.

Aqui aparentemente, €l origen o base subyacente que crea e orden "cultural" seria la estructura
misma del lengugje. Pero no es asi, Lévi-Strauss persigue otra meta: "quisiéramos aprender de los
lingliistas el secreto de su éxito. ¢No podriamos también nosotros aplicar € campo completo de
nuestros estudios -parentesco, organizacion social, religion, folklore, arte- esos métodos rigurosos
cuya eficacia verificalalinglistica diatras dia?"

De esta manera el mencionado autor establece e "objeto” social-cultural de sus tesis y su
"ontologia' o su "naturaleza’, que es semiolégica. Establecido lo anterior, lo Unico que falta es
desarrollar el método para descifrar €l espacio semantico. Pero creemos gue la analogia entre la
naturaleza de la lingistica y el espacio social-cultural sufre una mutacion en el discurso de Lévi-
Strauss convirtiéndose en una homologia. A su vez introduce de manera subrepticia el método
"estructural” en la antropologia, que sera utilizado para descifrar €l espacio socia. Es asi que
nuestro antropélogo abre las puertas a cielo.

A pesar de que Lévi-Strauss afirma constantemente la supremacia "cientifica' de lalinguistica, y no
obstante que latipificacion de las rel aciones social es presentada por €l ofrece un mayor soporte para
usar el supuesto "método” estructural, el "método” no proviene de las virtudes epistemol dgicas de la
lingliistica sino méas bien de la compatibilidad que supuestamente existe entre e objeto de la
linglisticay el objeto de la antropologia, compatibilidad que posibilitatrasladar e "método”.

Por definicién la antropologia moderna no se puede limitar a campo de lo "primitivo". La razén
que facilita que esta estrategia de analisis pueda romper con éstas fronteras, y dirigirse tanto hacia el
"pasado” como hacia el "presente” se encuentra en €l hecho de que e principio ordenador de todas
las culturas es € "inconsciente”; o como a veces lo dice el autor en cuestion: "el espiritu humano”.
Esta entidad es la que imperializa el espacio social, 0 sea, es simultaneamente el origen del orden y
e principio unificador de espacio social en una entidad homogénea. Esta misma funcion permite
poner a mismo nivel lo pasado y lo contemporaneo.
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Se podria ver la construccion del concepto del inconsciente como respuesta a los argumentos
politicos sobre las diferentes escalas de progreso de la "humanidad". Pero a otro nivel el concepto
del inconsciente reflgja la necesidad "discursiva' de crear un espacio social con una ldgica
especifica (la que a su vez se origina en el inconsciente). Este abre el camino para e uso de su
método general que pueda descifrar |o social. En otras palabras: si € espacio social no se puede
conceptuaizar como un sistema ordenado por una sola esencia o entidad, se tendria que construir
con otras categorias un mecanismo que constituya dicha unidad.

Para Lévi-Strauss la nocion de "sistema’ es la que encubre y unifica ciertos fenémenos colectivos,
los cuales estarian manifestando una idéntica naturaleza. El origen del orden y la estructura de lo
social permite argumentar que existen fendmenos generales tales como e "totemismo", los "mitos”,
los "dtomos de parentesco”, las "formas de cocinar". Si no fuera por la nocion de sistema, los
fendmenos sociales necesitarian otros conceptos para darles vida y funciones propias en diferentes
planos geogréficos e histéricos. La unidad creada por €l inconsciente es asi decisiva para construir
las equivalencias que Lévi-Strauss "descubre” entre los fendmenos colectivos a lo largo de la
historia.

En El totemismo en la actualidad, muestra como todas las concepciones del "totemismo" en Ultima
instancia se pueden explicar como formas de clasificar € universo, y también que la oposicion
basica, por la cua este proceso se desarrolla, se realiza entre las categorias de "naturaleza' y
"cultura. Lévi-Strauss dice que las categorias utilizadas en estas culturas son las mas idoneas para
pensar y que no necesariamente se originan en necesidades utilitarias como se plantean en
Malinowski. Es decir que estas categorias y sus significaciones sirven para pensar, y no solo para
vivir el mundo. Ahora bien, los sentidos y Ordenes que se analizan en el esquema totémico se
desarrollan en base a oposiciones binarias 0 a correlaciones binarias. Por ggemplo, al margen de la
serie natural/cultural se reproducen otras oposiciones como individuo/grupo, animales/hombres,
etcétera. De esta manera las culturas construyen la significacion del universo.

En El pensamiento salvaje se presenta otro argumento més en contra de la tesis que parte de las
supuestas diferencias entre el pensamiento del "primitivo" y el del "cientifico". Aqui desarrolla la
idea que el sistema clasificatorio del "primitivo" se puede caracterizar como una "ciencia de lo
concreto”. Los elementos que se usan para significar el universo no estén ligados a necesidades
biol6gicas sino que tienen su propia autosuficienciay, al igual que en nuestra "cultura’, poseen un
uso simbdlico. El concepto de bricolage utilizado por Lévi-Strauss en esta obra, parte de laidea de
un sujeto dado que ordena y clasifica el universo con elementos/categorias que estan a su alcance,
dotados ya de cierta significacion, pero a los cuales €l nuevo sistema dard nuevas significaciones.
Los acontecimientos "histéricos' provocan en este sistema de signos nuevas transformaciones, de
las cuales pueden, a su vez, crearse indefinidamente inéditas significaciones.

Pero el concepto de bricolage solo tiene la fundacidn de gjemplificar como los elementos concretos
del medio ambiente del "primitivo" pueden agruparse para significar y dar un corte (orden) a
universo. En otra seccién, Lévi-Strauss extrapola los principios del sistema de castas de la India a
los principios |égicos del orden totémico de los "primitivos" australianos. Argumenta asi que existe
una homologia entre los sistemas clasificatorios que no son fortuitos sino que son el resultado del
conocimiento caracterizado como la "ciencia de lo concreto”. También los mitos parecen estar
regidos en sus elementos fundamentales por oposiciones binarias (ya que, a nivel superficial, no
explican mucho). A. Kuper dice:

El verdadero mensgje esta contenido en el sistema de relaciones de que €l propio
mito se ocupa, y éstas deben descomponerse en sus elementos emparejados y
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opuestos: Naturaleza: Cultura:: Crudo: Cocido:: Mid :: Tabaco :: Silencio : Ruido,
etc. Utilizando estos términos, los mitos pretenden proporcionar modelos |6gicos
capaces de resolver, a menos a su nivel, algunos de los problemas y de las
contradicciones insostenibles del mundo del Hombre, tales como el problema de la
mortalidad, o contradicciones méas concretas de las formas matrilineales de la
organizacion social.

Las transformaciones de las clasificaciones concretas de los nativos, asi como € orden de los
"mitos’, se elaboran por oposicionesy correlaciones binarias. Estas oposiciones crean la posibilidad
de tratar sistemas clasificatorios especificos como parte de sistemas universales que se encuentran a
través de la historia 'y 1os espacios geogréficos, y que a su vez abren el camino para las relaciones
homdlogas que L évi-Strauss descubre.

El etndlogo debe encontrar las estructuras elementaes que crean cierto orden en las relaciones
sociales, como finamente también tiene que asumir que el inconsciente esta trabajando con
efectividad. En otras palabras, las contradicciones binarias provienen en Ultima instancia de la
estructura del inconsciente. Por definicion, el inconsciente presenta cualidades cognoscitivas, y de
alli deriva su funcion simbolizadora.

Sin embargo, ahora cabe proponer que € concepto del "inconsciente" en Lévi-Strauss es muy
endeble para soportar todo lo que se exige de él. Primeramente su especificacién es muy vaga. El
antropologo dice: "siempre vacio 0, mas exactamente, es tan extrafio a las imagenes como lo es el
estémago a los alimentos que |o atraviesan. Organo de funcion especifica, se limita aimponer leyes
estructurales a el ementos inarticulados que vienen de otra parte"..."el inconsciente solamente extrae
el material de imégenes sobre el cua opera, pero la estructura es la misma, y por ella cumple su
funcion simbolica’.

A las criticas sobre el supuesto "idealismo" que estos conceptos acarrean, Lévi-Strauss responde
gue se puede conocer a inconsciente en su ldgica "como expresion directa de la estructura del
espiritu (y detras del espiritu, sin duda el cerebro) y no de un producto pasivo de la accion del
medio sobre una conciencia amorfa'. Asi las nociones de oposicion y correlacién, como parejas de
oposicién provienen de la corteza cerebral .

El problema es como este mecanismo (es decir € inconsciente) puede recoger ciertos signos o
elementos para darles forma. A las imagenes ofrecidas por L évi-Strauss podemos agregar laidea de
un "colador", pero tampoco resolvemos el problema. En el texto Estructuralismo y ecologia, L évi-
Strauss afirma que "el andisis estructural sdlo puede tomar forma en la mente porque anteriormente
su modelo existe ya en € cuerpo. Desde e principio mismo, el proceso de la percepcion visual usd
de oposiciones binarias;, seguramente los neurdlogos estaréan de acuerdo en admitir que esto es
también verdad para los procesos cerebrales’. Esta afirmacion crea més problemas de los que
resuelve, primero porgque nos deja bajo € tribunal de los neurdlogos (sobre el axioma de que €
cerebro puede generar relaciones de oposicion) y segundo, porque establecer la naturaleza del
"sujeto" epistemoldgico sobre un supuesto "proceso de la percepcion visua" queda por
comprobarse.

Existe también otra pregunta que se debe hacer acerca de la entidad del inconsciente. Si éste no es
solamente una entidad "biolégica’, ¢como se reproduce? Esto queda en oscuras o en la mistica del
"espiritu humano".
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El problema de la constitucion del inconsciente y su mecanismo para elaborar combinaciones
opuestas se podria tratar de resolver recurriendo a la fonética de Praga, que argumenta que hay un
sistema de constricciones mentales que elaboran los sonidos en forma binaria, es decir, en base a
oposiciones. Nuestro antropdlogo recurre a veces a este procedimiento en términos de una analogia
pero deja sin resolver € problema del "vaor" o de la funcién que tiene esta "analogia'. Si se
entiende por "analogia' algo como "semejanza' entre distintas cosas, esto implica que no son
idénticas. Es decir, € "inconsciente", para Lévi-Strauss, se apoya sobre € discurso lingtiistico y las
constricciones binarias y este "objeto" tiene diferentes condiciones de existencia conceptuales a
concepto del "inconsciente".

También hay otro problema: la linguistica ha problematizado la tesis de la base universal binaria
para todas las lenguas. Pero aungue tal base esté establecida no se podria utilizar para legitimar y
comprobar la existencia del "inconsciente”.

Si bien se podria admitir laidea de que existe un orden universal de pautas sociaes, ello no implica
haber establecido la fuente universal comin, lo cua ain queda por resolver el origen de dicha
universalidad. Todo ello considerado, se puede afirmar que los argumentos de L évi-Strauss padecen
deficiencias a recurrir a un solo origen para establecer las pautas universales del comportamiento
social. En otras palabras, el recurso a la "universalidad" de pautas sociales no comprueba la
existenciainmutable del inconsciente.

Para resumir, se ha argumentado que el inconsciente juega una funcién importante en las tesis de
Lévi-Strauss, y que crea la unidad del objeto de la antropologia, abriendo a su vez € paso a la
aplicacion de un supuesto método "estructural" para descifrar este espacio social, y que este método
estructural tiene como soporte la homol ogia que se asume entre lo "social" y la"lengua’.

Finalmente también hay que conocer que Lévi-Strauss usa la epistemologia de los "modelos' como
soporte para el método estructural. Es decir, para buscar la "estructura”’ de los fenémenos colectivos
se necesita construir "modelos’. Anteriormente vimos que estas estructuras subyacen a los
fendmenos colectivos manifiestos, que en Ultima instancia presentaban |os efectos de la efectividad
del "inconsciente". Una vez asumido que lo cultural estd ordenado, los "modelos’ tienen la funcién
de representar estas estructuras subyacentes. Entonces el "desorden” de lo inmediato es reducido a
los mas simples elementos estructural es que provienen en Ultimainstancia del inconsciente.

Pero €l andlisis de los escritos de nuestro autor parece equipara ontol égicamente las categorias de
"estructura’, "modelo”, "realidad" -es decir, la epistemologia expuesta por Lévi-Strauss adopta o
gue Althusser demostrd hace mucho tiempo como una variante de la invariante posicion empirista
(13). Este proceso del conocimiento se propone extraer 1o "esencia” de lo inesencial por medio de
las "abstracciones"; o sea, € conocimiento surge como producto de un proceso de abstraccion entre
un "sujeto” y "objeto" preconstituido, proceso que se da sin mediacion y del cua se sustrae lo
"real", la "esencia’. Entonces este mismo proceso del conocimiento desplaza la estructura misma
que representa; es decir, la dualidad del "sujeto"/" objeto” que asume que lo Unico que media en este
conocimiento es un "sujeto" dedicado aliquidar las impurezas del "objeto"”.

Althusser argumentaba que esta idea sobre la constitucién del saber ("juego de palabras') niega
aceptar que e "objeto" del conocimiento jamas puede ser el mismo que se indica como "objeto
real". EI empirismo, dice Althusser "confiesa algo importante que a mismo tiempo niega; confiesa
gue €l objeto del conocimiento no es idéntico al objeto real, puesto que lo declara solamente parte
del objeto real". Pero esta revelacion es negada inmediatamente después que e objeto del
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conacimiento es unido una vez mas al objeto real, contraponiéndolos como si fueran dos partes de
un solo y mismo "objeto”.

También es muy evidente que Lévi-Strauss justifica € uso de los "modelos’ porque son utilizados
en las [lamadas "ciencias naturales'. Pero esta justificacion no es sino una inadecuada compresién
de la funcién discursiva que tienen dichos modelos en tales ciencias. B. Hindess (14) ha mostrado
gue los "modelos’ en las ciencias naturales son inherentes a las teorias, es decir, son construcciones
tedricas. En otras palabras, estos "modelos’ no son "representaciones’ de una realidad externa ala
teoriaen cuestion.

Como veremos, €l "modelo" para Lévi-Strauss no es una construccion tedrica, (internaalateoria) s
no una representacion. EI modelo aparentemente hace inteligible todos los hechos o fendmenos y
éstos se suponen atedricos. El antropologo no ofrece, sin embargo, criterios para juzgar si todos los
hechos posibles han sido incluidos en e modelo. Para decirlo de otra manera, Lévi-Strauss no
podriacrear tal criterio y mantener simultaneamente la coherencia del esquema que presume que los
model 0s son construidos con "hechos' de la observacion sin guiatedrica alguna, de otramaneraello
implicaria que los "hechos' son productos de una préctica tedrica especifica y no una simple
observacion delo real.

En el plano de observacion -escribe L évi-Strauss-, laregla principal -casi podria decirse la Unica- es
gue los hechos deben ser observados y descritos con exactitud, sin permitir que los prejuicios
tedricos alteren su naturalezay su importancia. Esta reglaimplica otra, por via de consecuencia: los
hechos deben ser estudiados en si mismos (¢qué procesos concretos los han producido?) y también
en relacion con el conjunto (es decir, que todo cambio observado en un punto sera vinculado a las
circunstancias globales de su aparicion.)

Pero establecer algun principio que considere la cuestion de si todos los "hechos' o "fendmenos®
han sido tomados en cuenta, implica una discusion previa a nivel tedrico sobre la coherencia del
modelo construido, asi como e de sus justificaciones. Sin embargo, nuestro autor no puede crear
dicho espacio de discusion tedrica, porque destruiria la especificacion sobre los "modelos’ y la
presencia de los "hechos'. Argumentar que todos |os modelos son de igual eficacia seria una salida
|6gica a este problema. Pero para L évi-Strauss esta opcidn no es viable, textualmente dice que:

...el megjor sera siempre el modelo ‘verdadero’, es decir, aquel que siendo € mas
simple, respondera a la doble condicién de utilizar otros hechos fuera de los
considerados y de dar cuenta de todos. La primera tarea es, pues, determinar cuales
son estos hechos'.

No obstante, en sus propios términos, €l autor en cuestion no puede encontrar ni e més "simple"’ o
"verdadero" de los modelos, ya que é no establece criterios previos para saber si hemos llegado a
un modelo més riguroso (15). En otras palabras, si se dgja que la "experiencia' evalle y decida, se
tiene también que aceptar otras potenciales interpretaciones de los hechos o fendmenos. Es
justamente esta concepcion tedrica la que Lévi-Strauss descarta.

Por otra parte, o que se ha tratado de argumentar agui es que no hay simple observacién "virgen"
gue tenga como referencia un objeto independiente del discurso en cuestion. Los etndlogos, como
todos tienen ciertas categorias a partir de las cuales construyen la"realidad" del mundo indigena.

Cabe entonces dar la tltima palabra a M. Foucault cuando dice que la interpretacion nunca puede
ser definitiva porque todo es interpretacion:
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.S laiinterpretacion no se puede acabar jamés, esto quiere decir simplemente que
no hay nada de interpretar, porque en el fondo yatodo es interpretacion; cada signo
es en si mismo no la cosa que se ofrece ala interpretacion, sino la interpretacion de
otros signos.

2. ¢Fin delaTeoria Social o de la Epistemologia?

Aqui se discutiran las relaciones entre la teoria, el método y las técnicas de recopilacion de datos.
Se propone problematizar la concepcion que presupone vincul aciones determinantes univocas entre
estas entidades, especialmente la idea de que la evolucién y transformacion del discurso tedrico
puede deducirse de una "metodologia’ o "método" en particular. Esto se realizara a través de una
examinacién y contrastacién de dos textos clésicos de E. Durkheim: El suicidio y Las reglas del
método sociol 6gico. Antes de pasar a dicho tema, otras perspectivas seran consideradas respecto del
vinculo entrela"teoria' y el "método"”.

Sin embargo, las insuficiencias y contradicciones encontradas entre |os principios "metodol 6gicos'
y los discursos substantivos de la sociologia de Durkheim, no debe llevar a pensar que éstos podrian
reconciliarse por medio de una simple reconceptualizacion del "método”. Si se parte de la idea de
gue Durkheim simplemente se "extravid" y no sigui6 a pie de la letra su propuesta metodol 6gica,
entonces no cabe duda que aln es factible seguir sosteniendo la posibilidad de hacer materializar el
discurso metodoldgico o epistemoldgico, cuestion que aqui se problematizara. En este trabajo
expondremos la estrategia que adopta Durkheim a analizar el fendbmeno del suicido como un
producto de un texto metodol dgico, lo cual degjaaun lado la examinacioén mas afondo de si lateoria
durkheimiana es 0 no consistente. Pero una conclusion, ya sea positiva o negativa respecto esta
teoria, no puede deducirse de haber encontrado una discrepancia entre los postulados metodol 6gicos
a priori y los discursos substantivos; como veremos ello implicaria asumir precisamente 1o que
debe cuestionarse: 0 sea la concepcion de que el discurso, asi como su transformacion esta
gobernado por una serie de reglas o métodos "externos' a él.

Por consiguiente, lo que agui se pondra en tela de juicio es la concepcion racionalista del discurso
implicita en aguellas propuestas que asumen que el discurso o la "investigacion" es producto de
alguna metodologia o epistemologia en cuestion (16). Independientemente de la incongruencia,
circularidad y por tanto dogmatismo de la epistemologia en general, la concepcion racionalista del
discurso, al anteponer de manera teleoldgica las fuentes y origenes del mismo en tal o cua "sujeto”
0 "metodologia’ -producto a su vez de algin supuesto epistemol dgico insostenible-, se ve ante la
situacion de tener que renegar de dichos supuestos y/o elaborar una explicacién ad hoc paraintentar
justificar la presencia de categorias o fenémenos conceptuales -en los discursos substantivos-, que
no tendrian por qué haber sido engendrados por la "epistemologid' que supuestamente determing al
discurso en cuestion. Esto lleva a subvertir los postulados originalmente propuestos sobre el origen
y orden del discurso como producto de cierta epistemologia. En otras palabras, la concepcion
racionalista del discurso no puede explicar la presencia de contradicciones discursivas méas que
remitiéndose a "errores’ en la aplicacion de cierto principio metodoldgico en particular, derivados
de alguna "insuficiencia' genética o psicoldgica del sujeto investigador. De esta forma, € inicia
principio que se suponia determinaba la aparicion y evolucion del discurso queda subrepticiamente
desplazado por una subsecuente explicacion.

En sintesis: si [0 que gobiernalaldgica, los problemas, y € desarrollo conceptual esta intimamente
emparentado por los conceptos u objetos tedricos y sus relaciones entre si, entonces el andlisisy la
evaluacion de los discursos se convierte en una tarea que considera como improcedente postular
"metadiscurso” alguno para evaluar los discursos substantivos. Esto significa que el andlisis
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respectivo -y por tanto la evaluacion- deberia realizarse a partir del orden conceptual presentado, y
la forma en que construyen discursivamente sus objetos. Por lo tanto, € andlisis tendria que
examinar la consistencia tedrica de sus postulados conceptuales, independientemente del signo
epistemol dgico o metodologia bajo la cua supuestamente fueron producidos.

Por otra parte, del hecho de que el discurso de la epistemologia sea "imposible", debido a que no
mantiene consi stentemente sus iniciales postulados (que es €l punto de partida del presente ensayo),
no debe deducirse que los discursos que se dicen ser productos de ella también lo sean, de otra
manera estariamos asumiendo precisamente |0 que aqui se esta criticando: que la evolucion y
transformacion del discurso tiene una ldgica predeterminada ya sea por una "metodologia’, un
"autor" o la"realidad".

Ahora bien, s esta propuesta incluye criterios para evaluar ciertas teorias -tanto de su evolucion asi
como de su transformacion-, éstos no pueden partir de los supuestos implicitos o explicitos de la
problemética epistemol 6gica. Al final describiremos |os efectos negativos que engendra el discurso
epistemoldgico en los andlisis del discurso tedrico; por ahora, en cuanto a discurso epistemol ogico,
este debe entenderse como aquel que establece que el discurso tedrico es el resultado de haber
realizado una correlacién, o representacion discursiva entre un sujeto y un objeto extradiscursivo
preconstituido.

Llegar a definir las caracteristicas de una "teoria’, y lograr cierto consenso a respecto entre la
comunidad de los cientificos sociales, es una tarea dificil, por no decir imposible. En primer lugar,
las diferencias entre "teorid', "método" y "técnica', asi como la variedad y dispersion de los
discursos tedricos imposibilitaria semejante labor; por otra parte, los intentos de algunos estudiosos
de progresar en dicha direccion terminan postulando un corte radical entre teoria y método, que
ademés desplaza | os aspectos concernientes a las "técnicas' de construccion y recopilacion de datos.
En ocasiones esto es consecuencia directa de presuponer que la "técnica" de construccién de datos
forma parte del "método”.

Se analizara brevemente a uno de estos pensadores de la sociologia clésica, Emile Durkheim, en lo
gue se refiere alarelacion método-teoriay se intentara demostrar que el objeto tedrico o la "teoria"
predetermina la 16gica, los objetivos, preguntas y formas de construir los datos, asi como las
conclusiones de la investigacion. Esto implica que la aparicién de ciertos textos no puede
concebirse, y mucho menos reducirse, ala materializacion de un método en particular.

Pero antes se expondrén brevemente ciertas posturas en torno a la nocién de la "teorid" y del
"método" para pasar inmediatamente a anaizar la explicacion tedrica de Durkheim sobre €l
suicidio, contrastandola con su texto "metodol 4gico”. Finalmente se ofreceran algunos lineamientos
de una posible estrategia tedrica evaluativa de los discursos, exenta de parametros epistemol gicos
y de laidea de que existen etapas prefijadas para llevar a cabo una investigacion independiente del
objeto en cuestion. Sigue de esta concepcidn, que la evolucion del discurso ya no puede plantearse
como un fenébmeno predeterminado, lo cual obliga a redlizar un andlisis de la forma en que
construye sus objetos tedricos por medio de cierta estructura conceptual, y en este caso ya no cabe
explicar su l6gica o su desenvolvimiento remitiéndose a entidades "externas' del discurso, ya sean
las supuestas particularidaes del autor/investigador, o de la*realidad".

Lalmposible Generalidad dela Teoria Social

Por lo general, las presuposiciones epistemoldgicas de los "métodos' no se hacen explicitas, pero
ello no obstaculiza decir, alos que supuestamente los utilizan, que el discurso tedrico substantivo es
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su cosecha. La elaboracion de criterios generales para diferenciar entre "teorid" y "método” no seria
una tarea imposible sino fuera porque ello implica criterios de discriminacion diferentes,
sustentados en disimiles presupuestos tedricos, 0 "metodoldgicos’ como en ocasiones se los
denomina. En otros términos, sus diferentes puntos de partida obstruyen la posibilidad de un
consenso en la "comunidad cientifica' sobre la consistencia de cierta diferenciacion y relacion entre
la"teorid' y €l "método".

Segln R. Merton: "Las teorias de alcance intermedio consisten en grupos limitados de suposiciones,
de las que se derivan l6gicamente hipétesis especificas y son confirmadas por la investigacion
empirica" (17).

En primer lugar, esta definicion de la "teoria intermedia’ asume que es la presencia de
"suposiciones’ 10 que hace posible la aparicion de las "hipétesis'. Es através de una "investigacion
empirica’ que éstas serdn confirmadas o desechadas; en segundo lugar, le sirve como criterio o
principio con el cual Merton evallia o critica las teorias "totalizadoras', ya que éstas no contienen
elementos empiricamente contrastables. Por otro lado, un tedrico como S. Toulmin, dado su punto
de partida, no aceptaria las concepciones de Merton en lo que respecta a la funcion de la teoria, ni
en laformade relacionarla con lo "empirico". Por giemplo, escribiendo en referenciaa Mach dice:

...pero es esencial ver desde el comienzo que no puede existir cuestionamiento
alguno entre reportes observacionales y doctrinas tedricas como conectadas en la
forma que pensd Mach: larelacion l6gica entre ellas no puede ser deductiva (18).

Esta postura respecto larelacion entre lateoriay lo "empirico” o lo "real”, reproduce problemas que
surgen unicamente de planteamientos epistemol 6gicos; 0 seaaraiz de la nocién de que el desarrollo
tedrico -el conocimiento- es un proceso y producto que se da a partir de una representacion-
correlacion y verificacion entre un "sujeto" y "objeto” preexistentes (un proceso de
"descubrimiento”). Al hacer hincapié en las arriba mencionadas diferencias y sus posturas
potencialmente distintas, tenemos la intencion de recordar que cada teoria y sus précticas
respectivas de validacion son muy disimiles, es decir, suponen perspectivas conceptuales diversasy
contrapuestas para llevar a cabo esa tarea. En algunos casos se observa que ciertas teorias no
siempre descartan aquellas "suposiciones’ o "conceptos’ que no han podido confirmar algunas
"hipotesis’.

Por otro lado, se podrian ofrecer definiciones bastante abstractas para poder subsumir una gran
variedad de concepciones sobre |o que supone ser lateoria, por jemplo:

Una teoria es un conjunto de enunciados sistematicamente relacionados, que incluyen algunas
generalizaciones del tipo de una ley, que es empiricamente contrastable. (19)

Pero estas "definiciones’, debido a la gran generalidad con que funcionan, tienen el problema de
gue hacen posible que cualquier sistema tedrico-discursivo pueda ser abarcado por ella. De tal
forma que en Ultima instancia puede argumentarse que todas las teorias son constrastables
empiricamente, ya sea de manera "directa’ como "indirecta’.

Cuando pasamos a la cuestion del método, similares problemas surgen, no solo por la diversidad de

significados con que se utiliza la categoria, sino ademés por |os presupuestos epistemol 6gicos que
[levan a cuestas. Hablando del método cientifico, B. Russel nos habla de laimportanciade
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...observar los hechos significativos ... en sentar hipotesis que si son verdaderas,
expliguen aguellos hechos ... en deducir de estas hipGtesis consecuencias que
puedan ser puestas a prueba por la observacion. (20)

Una sefid de controversia podria sefidarse; ¢en base a qué criterios presuponemos que los hechos
observados son los "significativos'? Esta tesis aparenta decir gue los hechos pueden ser concebidos
de manera ateorica.

Para Merton € "método" es idéntico tanto a la l6gica del procedimiento cientifico, como a la
manera en que la teoria progresa y produce sus resultados "vélidos'. Es de tal forma que la
sociologia ha utilizado la nocién de "método" para proponer las bases para sustento y legitimidad a
la "cientificidad" de sus productos. En ambos egjemplos, € método aparece como una técnica o
estrategia discursiva independiente del objeto tedrico de la disciplima en cuestion; segin esta
perspectiva, €llo garantiza que € uso adecuado del "método" asegura y promueve tanto la
cientificidad del saber como el de sus "resultados’. Cabe destacar que € propio Merton no logra
desplazar la ambigliedad de estos postulados; por una parte conoce de antemano lo que debe
comprobarse o fasificarse, es decir, las "hipétesis’, y éstas no son producto alguno de fuentes
metodol dgicas, pero por otro, la materializaciéon y € uso del método se presenta para diferenciar la
teoria cientifica de la pura especul acién.

Otro proceso irremediablemnte tedrico: la produccion delos datos

Antes de pasar a plantear la propuesta que explica los "resultados’ de la "investigacion” como
producto del objeto discursivo y la l6gica interna del discurso tedrico, cabe destacar también que
incluso a cierto "nivel" es este discurso € gue determina las técnicas de construccion de datos
regueridas por unainvestigacion. Digamos que una técnica de construccion de datos comprende los
siguientes elementos: en primer lugar, la recoleccion de informacion, € andlisis, y la correlacién de
los datos, que a su vez es producto de la construccion de los cuestionarios y 10s surveys. Asimismo
debe establecer dénde y qué divisiones se realizaran en las categorizaciones de los datos (21). Como
ultimo paso es necesario analizar-ordenar la informacion recolectada; estas "fases' no pueden
simplemente implementarse sin tomar en cuenta que tanto las divisiones, asi como las preguntas
gue se redlizan para construir los datos tienen condiciones de existencia tedricas. Es decir, si se
acepta la definicion abstracta de la técnica de construccién de datos presentada anteriormente, ésta
implica toda una superestructura tedrica.

Durkheimy € legado del siglo diecinueve

A continuacién se describiran las condiciones de la época en que nace la obra de Durkheim, para
después trasladarnos a los contenidos de los capitulos de El suicidio. Se expondra de manera critica
la estrategia adoptada por €l sociélogo considerando sus propios postulados y de esta manera
demostrar que el método de investigacion postulado en Las reglas... (como mecanismo productor y
guia del discurso) no tiene correspondencia alguna con lo realizado por Durkheim en El suicidio,
como nos lo quiere hacer creer. Se analizard la manera en gque intenta poner en préactica un método
para realizar y comprobar sus investigaciones. Como hemos dicho, partimos de la idea de que €
discurso esta exento de l6gica predeterminada alguna, 0 s acaso, éste obedece a la modalidad en
gue se construyé el objeto tedrico y sobre el cua gira, a pesar de sus posibles problemas
conceptuales (22); ello significa que las transformaciones del discurso no requieren de un nuevo
"método cientifico" sino de una estrategia de reconceptualizacion y desplazamientos de ciertos
conceptos; tarea, como he dicho, eminentemente tedrica y "discursiva’. Sin embargo, hay que
sefidar que los supuestos epistemoldgicos del discurso tedrico, ya sean explicitos o implicitos,
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pueden ser una fuente de obstaculos importantes para la transformacion tedrica. En ocasiones, por
gemplo, obviando cierta informacion u otro andliss. Intentaremos corroborar estas ideas haciendo
una lectura comparativa entre € texto Las reglas del método sociolégico (23), en el cual Durkheim
propone ciertas normas pararealizar investigaciones sociolégicas, y su monografia El suicidio. (24)

Si existia un problema preponderante en la época de Durkheim era €l de la posible disolucion del
orden socia. A lo largo del siglo X1X, tanto catélicos como positivistas y socialistas, renegaban de
aquel "individualismo" no comprometido con ideales sociales (25). El problema del orden social se
expresa tanto en A. Comte como en Saint Simon y sus religiones seculares. De hecho gran parte de
la obra de Durkheim se dedica a demostrar o que a su parecer son las deficiencias del
"individualismo liberal" que aparece en € tratado de Adam Smith: La rigueza de las naciones. En
La division del trabajo social, Durkheim reconstruye de distinta manera la nocion del interés
"individual", y propone una forma especifica de compatibilizarlo con el bienestar general vy
colectivo. Por su parte, M. Harris enfatiza que la propuesta durkheimiana de una ciencia social
implica unaradical emancipacién de todo reduccionismo bioldgico.

Durkheim procred e hizo perdurar un mito en la ciencia social: se trata del mito que plantea que €l
discurso tedrico esta guiado por ciertas reglas 0 métodos. Se comprende mejor la estrategia y €
dispositivo de esta postura tedrica s tomamos en consideracién la época en que Durkheim se
encuentra escribiendo; el positivismo es parte de un movimiento que solo rendiria -al estilo A.
Comte- todos sus frutos cuando se instaure la ciencia de lo social. Nuestro sociélogo se propuso la
construccidn y sistematizacion de este espacio discursivo. En su lucha por ubicar ala sociologiaala
par de otras disciplinas "cientificas", fue necesario presentarla con producto de un método. Se sabe,
no obstante, que los andlisis de Durkheim, en contraste con los téoricos neokantianos (26) (H.
Rickert, W. Dilthey, M. Weber, etc.) no diferenciaba entre un universo "cultural" y otro "natura”;
igualmente, para Durkheim, era insostenible laidea neokantiana de que existian diversas formas de
acceder al conocimiento entre las ciencias "naturales' o "sociaes', més bien € "modelo" de las
primeras era el indicado para pensar y construir las segundas.

Durkheimy el Fin del Méodo

Se presupone entonces que e desarrollo del discurso tedrico debe estar respaldado por algun
método; éste juega dos papeles importantes, pero insostenibles: establece las reglas de accion e
investigacion para obtener la "verdad" y por otro lado, legitima a la manera de un tribunal
epistemol dgico la cientificidad de los "resultados’.

Existe entonces la idea en Durkheim de que es posible desarrollar un método en abstracto, e
independiente del objeto concreto de investigacién y/o los problemas que se plantearian en una obra
en particular. Propone entonces la forma en que funciona este método y las fases 0 pasos que se
deben tomar en cuenta para que el discurso -su producto y materializacidn- sea l6gico, consecuente
y cientifico.

Asi, Durkheim se convierte en un recalcitrante racionalista, |0 "socia" era una realidad sui generis,
con sus propias "leyes' y estructuras; su obra por lo tanto, ofrece los diagnésticos asi como las
posibles terapias a la "anomia"' presente en las sociedades modernas. Aparentemente, €l andlisis de
El suicidio trataba un tema que podria verse como la méxima representacion de un fenémeno
privado e individual, pero Durkheim propone demostrar que este acto es un acontecimiento "social"
por excelencia, con sus propias tendencias y "leyes', y que podia ser explicado por factores
sociales; de hecho este libro form6 parte de su campafia para establecer a la sociologia como
ciencia
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Trataba un tema que dominé toda su obra: encontrar los eslabones que articulan a los hombres en
una vida social, y e suicidio ofrecia el caso més claro de la posible disolucién de las relaciones
sociales.

En el Prdlogo de El suicidio Durkheim dice que el objeto de la investigacion se le impuso por ser
uno de los mas dificiles de clarificacion; pero esta confesion encubre las reflexiones
destacadamente tedricas por las cuaes emprendid e andlisis. El texto se presenta como la
realizacion y materializacion de los planteamientos metodol6gicos expuestos en Las reglas...,
reitera que € aporte de este tratado es el postulado de que los hechos sociales son "externos' a
individuo y "coercitivos' y por tanto "deben ser estudiados como cosas'. La "Introduccion" se
dedica a clarificar que el término suicidio no puede, ni debe aceptarse como tal, requiere de una
reformulacion como parte del proceso de lainvestigacion. El investigador

...est& obligado a construir por si mismo los grupos que quiera estudiar a fin de
darles la homogeneidad y e valor especifico que les son necesarios para ser
tratados cientificamente. (El suicidio, op. cit., p. 56).

Esto quiere decir que los "datos' no se presentan estructurados y ordenados para los fines y
requerimientos del investigador. No estédn a la simple "observacion” y de una vez por todas
categorizados, consumados, para ser recogidos por la " conciencid" del investigador. Surge entonces
la interrogante ¢cOmo y bajo qué criterios se los agrupa y se ordenan?, mas adelante volveremos a
esta problemética.

Para circunscribir el objeto de estudio, Durkheim propone de antemano que €l suicidio no debe ser
definido desde la perspectiva del movil del agente, en primer término porque éste no puede ser
observado, y es un desconocido; en segundo término, la finalidad de esta conducta tampoco es €
parametro adecuado ni indicado para definirlo, ya que cabe la posibilidad de que existan acciones
similares con fines muy disimiles (por ggemplo: ganar atencidn, sin haberla obtenido). Por lo tanto,
para categorizar €l suicidio, lo conducente es el hecho de que tal acto llev6 ala muerte al agente en
cuestion y gque el agente tenia conocimiento pleno de su accion. Después de haber establecido que e
suicidio y su tasa social no es un fendmeno "anormal”, Durkheim pasa a contradecir a los tedricos
que sostienen que los suicidios no pueden ser aglutinados u homogeneizados bajo una misma
categoria o fenémeno. Durkheim insiste que este evento:

...tiene su unidad y su individualidad y como consecuencia, su naturaleza propia, y
gue ademés esta natural eza es eminentemente social (Ibidem, p. 63).

La funcion del primer cuadro es precisamente la de especificar -podriamos decir "construir'- la
homogeneidad e identidad del fendmeno. Alli € suicidio se presenta como una "aptitud definida
para € suicidio" en distintos paises de Europa. La nocién de "aptitud”" unifica al fendmeno de
antemano e impide también -digamos- un andisis especifico individual autobiografico. Cada
sociedad entonces, produce un contingente determinado de muertes voluntarias.

Un vez mas se reitera que el objetivo del estudio es la "cifra sociad" o la "tasa' social del suicidio.
Cuando Durkheim plantea la estrategia del analisis sobre € objeto de estudio, la division de las
partes que propone, confiesa una predisposicion a tratar € problema y resolverlo en términos de
cierto imperialismo social como su causa primordial. Por |o tanto, expone primero aquéllas posibles
causas del suicidio que llama"extrasociales' y después las sociales.
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Antes de proseguir sobre este aspecto, debe destacarse que los datos y cifras que se utilizaron no los
reunio el propio Durkheim; provienen de distintos paises con diversas problematicas e instituciones
publicas, con objetivos muy particulares. Se puede demostrar entonces que € andlisis "empirico” no
lo realizd Durkheim, e Unicamente reordend, construyd y estructurd los datos en base a sus
preguntas, que a su vez pueden deducirse de |a perspectiva tedrica. Esta es unalabor eminentemente
tedrica (lo cual no significa que pueda existir actividad conceptual discursiva alguna que no lo sea,
y mucho menos, como ya se menciond antes, que el proceso de recabar los datos, no tenga dicha
dimensién). Esto mas bien supone que deben descartarse nociones de un proceso de recoleccién de
datos, como funcién y producto atedrico de las capacidades sensoriales de un investigador dado.

En € Libro Primero ("Los factores extrasociales'), la estrategia tedrica excluye aguellas posibles
"causas' del suicidio que no corroboren los aspectos sociales segun la disposicion tedrica del
planteamiento de Durkheim. Por el simple expediente de construir tedricamente la definicion del
suicidio en términos de un acto "consciente" y resuelto del agente, desacreditaba y hacia
redundantes todos los argumentos que proponen la tesis de "locura’ como su causa. Sin embargo,
cuando Durkheim emprende dicha critica, |0 hace sin apoyo empirico alguno, es decir, "datos'. A
modo de ejemplo: la monomania plantea la existencia de una zona afectada en el cerebro y
Durkheim sostenia que € hombre suicida es "norma", y siempre est consciente de sus actos,
mientras que & aienado supone haber perdido todo contacto con la "realidad exterior”. Como,
segun Durkheim, el fendmeno del suicidio es algo colectivo y general, y lo psicopatoldgico no
puede plantearse en dichos términos, tampoco puede funcionar como la base para explicar €
suicidio. Cuando toma €l caso de los neurasténicos se apoya ademas con datos de manera muy &gil.
Destruye la relacién locura-suicidio demostrando que en las zonas donde existe un menor nimero
de dementes ("locos') es precisamente donde se encuentra un mayor numero de suicidios.
Nuevamente retoma las estadisticas para atacar la relacion alcoholismo-suicidio: aqui se lleva a
cabo una curiosa tactica, por no decir un hébil subterfugio; alli donde los datos demuestran o dan fe
de una supuesta relacion de causa y efecto, Durkheim la rechaza inmediatamente, argumentando
una mera "coincidencia'. Se dice entonces que lo que efectivamente promueve un creciente
consumo de alcohal es el climay € tipo de alimentacion. Esto nos dice que los datos tienen "vida'
dentro de los argumentos en los cuales se hallan inscritos, afirman poco o nada sin las correlaciones
tedricas que les dan cuerpo. Esta problemética es alln mas clara cuando pasamos a analizar €l Libro
Segundo ("Causas socialesy tipos sociales").

Aqui Durkheim sigue una estrategia discursiva que va eliminando argumentos contrarios a sus
postulados, caso por caso y de manera individual, de tal forma que finalmente aterrice en sus
concepciones como las més adecuadas. Ello nos conduce directamente al centro de lo que se
considera lo més importante: el suicidio explicado segun los factores "sociales'. Durkheim plantea
la posibilidad de crear tipos sociales del suicidio, para después pasar a encontrar sus causas sociales
especificas, como se sugeria en Lasreglas...(27). Sin embargo Durkheim dice que esto esimposible
porque no existen los materiales o datos, ni la informacion suficiente ("objetiva') para agruparlos
bagjo sus "semganzas' y "diferencias’ (El suicidio..., op. cit., pp. 196-199.); propone entonces
invertir el orden de lainvestigacion. Esta estrategia elude un problema gque era crucial para el texto
Las reglas...; la tipificacion de los fendmenos ahora pasa a segundo plano en términos de su
importancia para la l6gica de la explicacién, 1o cual presupone la existencia de diferentes tipos de
suicidio. En esta ocasion ello no se deduce mediante sus posibles caracteristicas "externas' como se
propone en Lasreglas..., sino a partir de sus "causas’, pero cabe interrogarse sobre la posibilidad de
localizar "causas' sin antes haber definido e fenébmeno. Es obvio que Durkheim esta consciente de
su acrobacia dialéctica (28). Por consiguiente sdlo después de haber establecido las "causas' se
podra verificar el andlisis, asi como los "tipos sociaes'; (recordemos de paso que los datos sobre el
suicidio sdlo distinguen una tasa). De manera explicita se establece la existencia de diversos tipos
con sus causas correspondientes. Como hemos mencionado, aqui la tipificacion parte de un andlisis
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causal y no como originalmente se habia planteado en Las reglas.... En otras palabras, € orden
explicativo que gobierna la elaboracion de El suicidio y La division del trabajo social, viola
abiertamente los postulados presentados en Las reglas... donde se establece que los "tipos sociales'
deben obedecer y especificarse en base a cierta "morfologia socia". En El suicidio, Durkheim se
propone una tipificacion en base a los "origenes’, o sea en términos etiol 6gicos. Antes de seguir,
cabe aclarar que esto significa que los discursos deben analizarse y evaluarse por su consistencia
interna, y no en base alas supuestas reglas que sus autores dicen haber seguido.

No obstante, el rigor metodolégico planteado en Las reglas... para realizar andlisis sociol 6gicos
legitimos, jamas podria haberse cumplido al pie de la letra porque alli el discurso se esta
contradiciendo constantemente. Se podria decir que dichas contradicciones se deben a algun lapsus
de memoria, ingenuidad o "pluralidad anarquista’ por parte de Durkheim, pero méas ala de las
explicaciones ad hoc que podrian ofrecerse a posteriori, es imposible sostener la sentencia de
Durkheim de que €l investigador debe desligarse de "prenociones’ o "prejuicios’; porque entonces
el ordenamiento o clasificacion, asi como € andlisis seria imposible. Es necesario un criterio,
consciente 0 no, para ordenar y clasificar distintos fendmenos. Es cierto que Durkheim en Las
reglas... tiene presente semejante problema; llega incluso a preguntarse, "¢de acuerdo con qué
principio podran seleccionarse"? (Las reglas, op. cit., p. 71). Pero dicho esto, prosigue como s la
clasificacion o los elementos "esenciales’ en dicha tarea se inscribiesen en € investigador por una
milagrosa relacion de exterioridad respecto los fendmenos sociales, es en referencia a esta
problematica que D. Lecourt ha dicho que ella supone mas bien un proceso causal activo de lo
externo -el objeto- sobrey hacialo interno -el sujeto:

...esta inscripcion sea la que viniendo del objeto imprime sus caracteres en €l
espiritu "receptivo" del sujeto (variante empirista-sensualista). (29)

El dato (la esencia) surge de la simple observacion. En las pal abras de Durkheim (y muy a su pesar)
son las "prenociones’ las condiciones de existencia de una guia para ordenar, construir y encontrar
los "hechos" o fendmenos. En otras palabras, estos aspectos del proceso son esencia mente tedrico-
discursivos, € problema estd en poder discernir entre diversas formas de constituir los objetos
discursivos tedricos, que son los que de hecho gobiernan el proceso de conformacion de |os datos.

Por tanto, es insostenible la tesis de que la investigacién pueda o deba desarrollarse sin
"prenociones’, y en efecto, a medida que Durkheim describe -en Las reglas... - las cuaidades
intrinsecas de los hechos sociales, leemos que éstos son esencialmente de indole coercitivo y
externo a individuo, pero tales proposiciones suponen ciertas "prenociones’ y no son nada
"empiricas’ o libre de contaminacion conceptual, son productos teodricos. Las semeanzas y
diferencias entre los fendmenos sociales que instigan los suicidios, asi como la definicién de este
fendmeno, mencionadas tanto en Las reglas... como en El suicidio, no pueden ser conceptualizadas
mas que a partir de nociones tedricas y en particular de la concepcion de lo social, que segin
Durkheim es una entidad esencia mente "coercitiva’.

Si e saber supone ser el conocimiento de lo real, o sea de algo externo, [ldmese esto o "real", no
cabe mas que partir de las bases de este universo externo estd ordenado/construido de manera
arménica para que la mente humana pueda aprehenderlo, 1o cual implica a su vez que ésta tenga
ciertas cualidades especificas. Sdlo de esta manera parecen posibles tanto las pugnas entre diversas
teorias sobre la estructura de 1o que corresponde a lo "social", asi como sus disimiles nociones en
torno a la determinacién y la causalidad social. Por lo tanto, dificilmente puede argumentarse que
alguna teoria esté més cerca de la "realidad”, ya que esta entidad es producto de una construccién
tedrica; 1o cua hace de lo "socia" un objeto discursivo e impide a su vez que sea € mismo la
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entidad encargada de dictaminar la cientificidad de una u otra teoria a imagen y semejanza de un
pontifice tribunal epistemol dgico.

Es en este sentido que debe entenderse la apreciacion de P. Hirst cuando escribe:

La concepcion del método en Durkheim se destruye por un supuesto que es
necesario a él; que garantiza sus descubrimientos por una previa posesion de sus
conclusiones. No puede reconocer que un determinismo cientifico, la produccién de
relaciones causales de una préctica experimental, no dependa para su existencia de
cualquier supuesto sobrelo ‘real’ (30).

En lo referente a que El suicido es la personificacion y producto de un método -que a su vez supone
un proceso de correlacion y de representacion entre un sujeto y objeto dado de antemano, y por lo
tanto "empirico"-, Durkheim no puede eludir refutarse a s mismo; de hecho para € socidlogo en
cuestion la clasificacion de los "tipos sociales" se concibe con anticipacion a su investigacion:

Toda distincion especifica, comprobada en las causas, implica pues, una distincion
semejante entre los efectos. En consecuencia, podemos constituir los tipos sociales
del suicidio clasificandolos no directamente y segln sus caracteres previamente
descritos, sino ordenando las causas que los producen (EI suicido, op. cit., p. 198).

Después de haber leido Las reglas..., proposiciones como las siguientes son probleméticas por no
decir imposibles:

Sin que nos preocupemos por saber a qué se debe la diferencia de los unosy de los
otros, investigaremos enseguida cuales son las condiciones sociales de que
dependen y agruparemos después esas condiciones, segin sus semejanzas y
diferencias, en un cierto nimero de clases separadas, y entonces podremos tener la
seguridad de que a cada una de estas clases habr4 de corresponder un tipo
determinado de suicidios (cursivas mias, El suicidio, op. cit., p. 198).

El hecho de que Durkheim esté considerando la etiologia del fendmeno, o sus "causas', no
necesariamente invalida su andlisis, pero si contraviene normas expuestas en Las reglas...; sin
embargo, bien puede dificultar la explicacién porque no se han determinado las especificidades del
fendmeno en cuestion, que da pie a cierta arbitrariedad cuando se tenga que articular cierto "tipo
socia" a una causa en particular. Pero en Ultimainstancia, o que si cabe subrayar es que estos son
problemas y elaboraciones que surgen de los presupuestos tedricos, en este sentido la "causa' se
deduce de los supuestos tedricos sobre lo "social", segin la perspectiva de Durkheim.

Lo esencial en este esquema era visualizar laforma en que los sujetos son socializados, que a su vez
partia de lanocion de lo social como un organismo -coercitivo- que debe mantener cierto equilibrio
(la"conciencia colectiva' o "representaciones colectivas'). Estas deducciones provienen del modelo
tedrico y no dependen de las cifras sociales del suicidio; si bien éstas son importantes para el
argumento, no debe perderse de vista que ellas también son un producto de una construccion
tedrica.

Sin embargo, a eliminar la idea de que la l6gica y la evolucion del discurso esta gobernada por
cierta regla preestablecida, se presenta una importante posibilidad: un andlisis en torno a los
tropiezos y elaboraciones conceptual es respecto sus objetos internos, y en los problemas que surgen
de sus preguntas tedricas.
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Conclusion: si e andlisis de Durkheim demostré algo, es que € discurso no puede considerarse
homogéneo y unitario. La investigacion presupone ciertos objetos (constituidos discursivamente) y
conceptos que hacen posible un texto. Por consiguiente, € objeto del andlisis debe considerar toda
concepcién sobre 1o social como producto tedrico en cuanto hace posible la existencia de distintas
teorias y formas en que cada una de €llas construye su objeto. Esto nos lleva a concluir que la
estructura discursiva de la epistemologia en general, tampoco puede servir para comprender la
evolucion e interrelaciones entre |os objetos discursivos. Otra estrategia viable seria aguella que se
podria denominar intradiscurisva, que implica un examen centrado en las condiciones de existencia
discursivas que hacen posible ciertos objetos. Es en este sentido que M. Foucault dice:

Las condiciones para que surja un objeto de discurso, las condiciones histéricas para que se pueda
“decir de é algo', y para que varias personas puedan decir de é cosas diferentes, las condiciones
para que se inscriba en un dominio de parentesco con otros objetos, para que se pueda establecer
con ellos relaciones de semejanza, de vecindad, de algjamiento, de diferencia, de transformacion,
esas condiciones como se ve, son humerosas y de importancia. Lo cual quiere decir que no se puede
hablar en cualquier época de cualquier cosa; no es facil decir algo nuevo; no basta con abrir los
0j0s, con prestar atencién o con adquirir conciencia para que se iluminen a punto de nuevos
objetos, y que a ras del suelo lancen su primer resplandor (...) el objeto no aguarda en los limbos
orden que va aliberarlo (...) no se preexiste a si mismo, (...) Existe en las condiciones positivas de
un haz complejo de las relaciones. (31)

En otras palabras, en esta concepcidn se ha desplazado la estrategia y pertinencia de un andlisis
epistemol dgico de los discursos. A continuacion sefialamos algunos puntos que suponen el fin del
discurso epistemol gico como guiay principio legislativo de la"verdad".

Toda epistemol ogia tiene una estructura entre un sujeto y un objeto dado (las cualidades del sujeto
pueden ser diversas, experiencia, comunidad cientifica como en Kuhn, una problematica cientificaa
la Althusser, categorias kantianas, intereses o valores a la Weber, etc.); es decir, una entidad
discursiva por un lado, y por e otro una entidad preconstituida, la cual serd representada por €l
primer nivel (el objeto también presupone una ontologia que esté acorde con e esquema de
representacion; esta estructura puede ser material, infinita, apariencia'y esencia, desordenada, etc.).
La estructura sujeto-objeto es una constante en toda epistemologia y las diferencias entre ellas
obedecen a la manera en que debe realizarse la correlacion (representacion, abstraccion, etc.) entre
las dos entidades (discurso-realidad) con las anteriormente mencionadas cualidades del sujeto y la
estructura de la realidad (objeto). Debido a que cada epistemologia propone criterios propios de
cientificidad y de validez, los cuales son la base para negar validez alguna a los discursos que se
dicen estar escritos bajo un signo epistemoldgico opuesto; a modo de e emplo, e positivismo
excluye de antemano los discursos que comprenden objetos no observables, condenando de esta
manera tanto al marxismo como a psicoandisis. Aqui el privilegio es acordado a la experiencia de
un sujeto observador, las categorias deben representar entidades comprobables. Por un lado, estos
principios de demarcacion (y de exclusién) no se pueden interrogar o problematizar (son sagrados)
y por otro sin embargo, €l positivismo no puede comprobar estas cualidades (capacidades) bajo sus
propios principios epistemol 6gicos; la experiencia es el punto de partida'y posibilidad del discurso
cientifico; ellamismaasu vez eslaque legislaafavor de la experiencia

Otra postura que se podria denominar racionalista, excluye con otros principios a ciertos discursos
como dignos de consideracion o de cientificidad; aqui la experiencia no juega papel determinante
(Marx y Althusser son casos ejemplares).
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Seglin este esquema, se requiere de una construccién conceptual para penetrar a la esencia misma
del universo, ésta a su vez ofrece e conocimiento de la ontologia del objeto en cuestion. El
concepto (el objeto de conocimiento) es el que edificay explica la realidad (objeto real). Se hace
entonces una distincion entre la realidad y los conceptos, suponiendo una homologia entre la
evolucion de la estructura conceptual y la realidad (imposible de corroborar en sus propios
términos); en este sentido el mundo real se desenvuelve a semejanza del universo conceptua. No
puede cuestionarse la supuesta correlacion entre estos dos niveles, es su punto de partida.

L as consecuencias negativas de un analisis epistemol 6gico de los discursos son los siguientes: 1. Se
crea un criterio general por medio del cual se evallan y se examinan la"cientificidad" o validez de
los discursos. 2. Los objetos discursivos no reciben una examinacion particular de sus condiciones
de existencia, los cuales son desterrados de la via real del conocimiento al no responder
adecuadamente alos criterios "cientificos' con los cuales se los examing; es obvio que, por gemplo
Parsons, no puede teorizar 0 conceptualizar el "cambio socia" si se o mide a partir de los
postulados marxistas.

El objetivo entonces no es la construccion de un metadiscurso epistemol égico sino una estrategia de
andlisis que tome los objetos del discurso -son los Unicos que de hecho existen- bajo sus propios
términosy en su contexto.

Excluir la pertinencia de principios metodol gicos generales (el método cientifico) para el examen
de discursos teoricos, no significa la evaporacion de las relaciones sociales 0 un "anarquismo”
discursivo, ya que un andlisis intradiscursivo considera y examina las condiciones de existencia
conceptuales de los objetos discursivos, 10s que hacen posible la constitucion tedrica de lo socid; y
en este sentido ya no cabe la tradicional estructura epistemol 6gica que concibe la emergencia del
saber como un producto de una correlacion (representacion) entre sujeto y objeto.

En una palabra -dice Foucault- se quiere totalmente prescindir de las cosas'..."sustituir el tesoro
enigmatico "de las cosas' previas a discurso, por laformacion regular de los objetos que sélo en €
se dibujan. Definir esos objetos sin referencia a fondo de las cosas, sino refiriéndose al conjunto de
las reglas que permiten formarlos como objetos de un discurso y constituyen asi sus condiciones de
apariciéon historica. Hacer una historia de los objetos discursivos que no los hundiera en la
profundidad comun de un suelo originario, sino que desplegara €l nexo de las regularidades que
rigen su dispersion (...) sin embargo eludir el momento de las “cosas mismas, no es remitirse
necesariamente a andlisis linguistico de la significacion. Cuando se describe la formacion de los
objetos de un discurso, se intenta fijar el comienzo de relaciones que caracterizan una practica
discursiva; no se determina una organizacion de Iéxico ni las escanciones de un campo semantico:
no seinterroga el sentido atribuido en una época a los términos “melancolia o “locura sin delirio’, ni
la oposicién de contenido entre ‘psicosis y neurosis'. (32)

Lacritica aqui elaborada también concierne alos procesos de la construccion de los datos. El uso de
los mismos como apoyo discursivo deberd también tener en cuenta lo anteriormente descrito, de lo
cual se desprende que éstos no son la "realidad", sino construcciones que ayudan a explicar ciertas
concepciones sobre | as relaciones sociales.

En sintesis: se planted que la diferenciacion entre teoria, método y técnica, no puede realizarse a un
nivel general, porque distintas teorias proponen distintos criterios. Se hizo una breve definicién de
lo que seria la técnica de construccion de datos en accion y se propuso, por medio de la
examinacion de un texto de Durkheim, que la teoria 0 sus conclusiones no pueden considerarse la
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encarnacién de un método en accidn, finalmente se postul6 una estrategia de andlisis que se podria
denominar intradiscursiva.

3. La Sociologia Pre-Weberiana y Algunos de sus Problemas

Las lineas que siguen cuestionan tanto la concepcion de que el discurso debe evaluarse por medio
de supuestos epistemol égicos, asi como la idea de que su evolucion y su transformacion obedece y
pueda ser explicada a partir de dichos supuestos. Ejemplificaremos esto haciendo una referencia
especial a la concepcion neokantiana de la historia a través de los postulados de W. Dilthey y H.
Rickert. Si bien no se tendrd en cuenta las relaciones entre sus obras y las de M. Weber, si cabe
advertir que los insoslayables problemas conceptuales y criticas que a continuacion sefialaremos
para aguellos tedricos, pueden ser extendidos también a Weber.

En primera instancia, redizaré una descripcién de las caracteristicas generales de toda
epistemologia para demostrar su circularidad y dogmatismo. La critica que se hace a los antes
mencionados tedricos solo en parte toma como parametro e hecho de que su punto de partida -
debido a sus concepciones epistemoldgicas- es insostenible. Es el inexorable "esencialismo” de su
concepcion histérico/socioldgica o que demuestra sus insuperables problemas tedricos. Con ello
también se busca aclarar que en dicho enfoque los problemas tedricos de la construcciéon del
"objeto" de la historia no se evaporan si hacemos a un lado las formas de validacién epistemoldgica
de los discursos. Por otra parte, la nocion de que los discursos son productos de aguna
epistemologia y por tanto, deben ser evaluados por sus postulados debe ser descartada. Esto quiere
decir que las formas de constitucion y validacion del discurso, y en este caso la construccién del
objeto de la historia, debe buscar sus soluciones y condiciones de existencia en los conceptos que
construye discursivamente, y no como producto de una correlacion sujeto/objeto, segun lo supone el
discurso "epistemol 6gico".

Se eshoza la concepcion positivista del conocimiento para destacar el contexto discursivo y
trasfondo contra el cual se desarrollan los argumentos neokantianos. Posteriormente delimitaremos
la problemética tedrica que organiza los esquemas de Dilthey y Rickert, para finamente pasar a la
descripcion de sus principales tesis con las que se construye un espacio u objeto parala"historia’.

Como veremos a continuacion, el "objeto" de la historia tedricamente construido y que subyace en
esta corriente hace de la tarea historiografica o sociol 6gica una actividad esencialmente especulativa
(33). Sus supuestos, tanto explicitos como implicitos, a partir de sus propios postulados,
engendraron problemas tedricos insuperables en la concepcion del objeto tedrico y en las acciones
sociales postuladas. Por consiguiente, tanto éstas u otras corrientes similares que parten del acto
"creativo" del ser humano para establecer el objeto de la "historia" (y que ademés proponen escribir
la historia a través de simples "descripciones de la realidad" e "interpretaciones’, sin antes haber
especificado las condiciones de existencia tedricas/conceptuales de dichas "descripciones'), estan
predeterminadas a naufragar, o aimponerse como simples dogmas.

A grandes rasgos podemos decir que toda epistemol ogia parte de la distincion y diferenciacion entre
una "realidad" y una entidad encargada de organizar y representar aquélla. Es decir, obedece a una
relacion de extracciéon y apropiacion entre un "sujeto" (agui cabe toda una serie de categorias:
"comunidad cientifica', "sujeto trascendental”, "problemética cientifica'), y un objeto dado de
antemano o preexistente ("reaidad", "fendmenos’, objeto concreto). Dadas las caracteristicas
abstractas generales antes delineadas, la critica puede tomar una forma general. Las variaciones
particulares de | os presupuestos epistemol 6gi cos no afectan la descripcion antes realizada.
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En algunas ocasiones, este proceso se presenta como un acto de representacion, entre un sujeto y un
objeto preconstituidos (el empirismo por eemplo), en otras, € sujeto epistemoldgico estd
conformado por categorias que hacen posible ordenar la realidad/objeto - por ggemplo la"kantiana'.
Por su parte, la concepcién racionalista supone un sujeto con la aptitud adecuada para realizar
"abstracciones' que a su vez implica que la estructura subyacente de la realidad posee un orden y
una logica que sera representada por los conceptos (Barchelard o Althusser). Sin embargo, todas
estas formas de describir el origen del conocimiento postulan principios que deben aceptarse como
fundamentales -y por tanto sagrados-, son su punto de partida. Es asi que se postulay se describe la
manera en que toma lugar €l proceso del conocimiento, un proceso que se realiza a través de un
mecanismo de representaci Gn/correlacion entre el discurso y larealidad, sujeto-objeto. Si bien estos
presupuestos son dogmaticos (de hecho son su "sostén™), el discurso aparece como el producto de
dicha correlacién. Estas teorias del conocimiento o epistemologias, no pueden poner en tela de
juicio las condiciones de existencia del proceso del conocimiento implicado; de hecho, éstas no son
productos de " conocimientos*, sino su punto de partida.

El empirismo privilegia y requiere la preeminencia incuestionable de un sujeto con cualidades
sensoriales y de juicio especificas. La "experiencia’ es € sustento de la validez, y la evaluacion y,
por lo tanto, la justificacion del saber o conocimiento. Este emana y se redliza a partir de los
términos y proposiciones que deben designar 10 que es dado a la "experiencid' de los sujetos
humanos, los hechos de observacion”. (Existen sin embargo ciertas posturas "positivistas', como la
de Carnap, que distingue entre un lenguaje tedrico abstracto y otro a-tedrico, de "observacion"). Por
su parte, la postura kantiana, funciona con dos ordenes privilegiados, por un lado, tenemos las
categorias, y por otro, la "experiencia’, que es ordenada por aquellas, ambos niveles y punto de
partida son incuestionables, no son producto de un proceso del conocimiento o "metodologia’. No
obstante, las condiciones de existencia de dicho proceso del conocimiento, sus principios de partida,
no pueden fundamentarse bajo sus propios términos.

En la concepcidn racionalista, € orden conceptua y € de la estructura de la "realidad" presuponen
una relacion homdloga, y son los conceptos los indicados para descifrar y describir el movimiento
asi como la forma de la realidad. En consecuencia, esta explicacion no sélo presupone una
adecuacion a priori entre €l sujeto y objeto, sino ademas la existencia, real o virtual, de "objetos’
externos a sujeto y a discurso. Lo rea puede ser reproducido discursivamente via su
conceptualizacion mediante un proceso de abstraccion; asi van apareciendo las diferencias entre €l
"objeto del pensamiento” y el "objeto real”.

Por lo tanto las epistemologias en general parten de una estructura sujeto-objeto, y cierto
mecanismo de correlacionarlos. Ello supone la existencia de sujetos capaces de realizar dicha tarea.
Ambas entidades se preexisten y se suponen independientes entre si, por 10 menos inicialmente;
nuevamente, no son productos de un conocimiento especifico, son supuestos de antemano, son las
condiciones de existencia que hacen posible plantear € proceso del conocimiento como una especie
de representacion/correlacion, y asi dar validez y justificacién a cierto "saber".

Las variantes dentro del esguema general de la epistemologia suponen diversos ambitos de lo
cognoscible y de lo existente. Para algunas, solo existe aquello que puede designarse y ser descrito
por ciertos términos; asi funciona el positivismo. En otras, como en la kantiana, las "cosas en si*, su
estructura "real" no es accesible al conocimiento, por lo cual lafacultad de la mentey sus categorias
a priori sélo ordenan las estructuras externas de las cosas.

La existencia de ciertos ordenes privilegiados -incuestionables y sagrados- en cada una de las
teorias del conocimiento, hace factible la emergencia de postulados que intentan sustentar la validez
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y prerrogativas para evaluar otros discursos que habrian privilegiado diferentes principios
"epistemoldgicos’. De esta forma, estos discursos "errantes’ pasan a formar parte del basurero
histérico. Desde € punto de partida "empirista’, los términos o conceptos no "observables' serén
desplazados por inoperantes, como algo sin validez o sin significado, o solamente "formales”.

Otro efecto -y defecto- correlativo de plantear que € desarrollo y origen del conocimiento es
producto de una correlacion entre un sujeto y objeto, es aquel que posibilita presumir la existencia
de "objetos' potenciales independientes del discurso, que a su vez hace de éstos el ambito
legidativo para medir y evaluar los discursos con base a lo que supuestamente se conoce de los
mismos "objetos’. Lo anterior no significa negar la existencia de "algo" externo al discurso, y si
privilegiar el andlisis de los conceptos con los cuales se intenta su descripcion; asi la tarea de
evaluacion pasa por analizar los "objetos' como entidades eminentemente discursivas y por tanto
las relaciones entre si de los conceptos con los que se especifican. En otras palabras, una entidad
"extradiscursiva' no puede ser la medida de una discursiva, porque las "representaciones’ se dan en
dltimainstancia"discursivamente”.

Por otra parte, las cualidades atribuidas a sujeto del conocimiento no pueden ser a su vez objeto de
éste; el sujeto debe estar exento de cuestionamiento e investigacion puesto que es e punto de
partida, es decir, representa las condiciones que hacen posible semegante investigacién: la
"experiencia' y "juicio” funcionan como medios de representacion, estos a su vez no pueden
ponerse en tela de juicio a costo de interrumpir € acto "epistemol6gico”. En otras palabras, las
epistemologias no teorizan las condiciones de existencia de su punto de partida.

Ante la ausencia de un metadiscurso que pueda enjuiciar a todos los discursos, y entidades
extradisrcusivas que funcionen como principios legisativos sobre la validez de ciertas teorias, cabe
volver a plantear que cada discurso y los "objetos’ que llegue a especificar, deben analizarse a partir
de o supuestos y conceptos de lateoriaen cuestion.

La critica a la epistemologia como la correlacion/representacion de la estructura sujeto-objeto
impone la desaparicién de niveles conceptual es privilegiados en los discursos. Asimismo, a negar
gue los "objetos" son algo independiente de las concepciones tedricas y que se hallan constituidos
apropiadamente para que sean representados a través del discurso, no significa que no existan y
mucho menos que no haya saber o conocimiento, sino simplemente que no hay razén alguna -ante
de la teorizacion en cuestion- para presuponer que los objetos extradiscursivos tengan una
estructura adecuada para ser representados por el discurso; en otras palabras, se rechaza a modelo
de la "correlacién"/representacion de la epistemologia y la forma como ésta postula dicho
mecanismo, y asi poder eludir la forma en que conceptualiza el saber. No se niega la existencia de
"objetos" externos, se rechaza la nocién presupuesta en las epistemologias en genera de que éstos
tienen las cualidades, asi como las formas apropiadas para ser representadas por € discurso. Al
desplazar €l principio teoldgico que supone que los objetos estdn creados para € hombre y su
conaocimiento, se descubren insospechables &mbitos para el andlisisy la construccién conceptual .

Finalmente cada epistemologia presume ciertos supuestos "ontolégicos'. Impone cierta forma de
concebir la causadlidad de los "objetos’ a suponerlos externos a discurso. La manera de
relacionarlos es conceptualizada de diversas formas, dependiendo de los puntos de partida de cada
epistemologia; en la concepcion empirista solo se puede aceptar la existencia de objetos
observables, por o que la causalidad se concebira de manera mecanica, siendo la causalidad externa
nada mas que la existencia recurrente y regular entre los objetos, y que sera contrastado via la
experiencia. Para la concepcién racionalista, como e mundo se presume ordenado de manera
racional, y siendo los conceptos la esencia de lo real, son estos y sus relaciones entre si, 1os que
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hacen explicito laforma en que los objetos se relacionan y interactuan. La causalidad entonces solo
puede denominarse como "expresiva’, esto es, porque entre los fendmenos, su forma de aparicion y
Su esencia existe una relacion que se expresa en los conceptos. Este vinculo y causalidad se articula
de maneratedrica, y en Ultima instancia implica un andlisis entre los mismos "objetos’. Las formas
conceptuales nos dirdn la modalidad de aparicién y funcionamiento de los objetos (esencias
subyacentes), y como se correlacionan (causalidad).

Ademas debe hacerse notar, que s bien las epistemologias luchan en el terreno discursivo
imponiendo "sus' principios rectores sobre la emergencia del saber, la Unica forma de cuestionar
esta problemdtica es atacando la forma en que plantea la evolucién del saber/discurso, 0 sea la
distincion discurso-realidad y su supuesta relacion de "representacion” impuesta por la
"epistemologid’ como criterio de validez.

A partir de la critica antes realizada debe reconocerse por una parte, la inexistencia de protocolos
(coherentes) generales para la préctica cientifica, y por otra, una ausencia de garantias extra
cientificas (es decir filosoficas), de que todo o que los discursos de las ciencias sociales producen
€s un conocimiento valido.

Segunda consecuencia: el saber no puede ser concebido como producto de una relacion de
abstraccién/correlacion entre el conocimiento por un lado y el mundo por €l otro. Por lo mismo ya
no cabe ladistincion y la"correlacién” entre un objeto "real" afuera del "conocimiento" y un objeto
constituido dentro de este. Los prablemas del conocimiento como los postula la epistemologiay sus
criterios de validez no son pertinentes. (34)

Avancemos entonces diciendo que la "historiografia positivista' asume que sus discursos
substantivos, aparentemente escritos bajo su "método”, son el producto de una préactica elaborada
por los historiadores a partir de ciertas reglas y de una conceptualizacion andloga a la que utilizan
las "ciencias naturales'; con ello se expone una forma de validacién, y una afioranza por una
"cientificidad" concebida bajo el modelo de la Mecénica dominante a fines del siglo pasado.

Un problema que se presenta inmediatamente es el de definir o describir € "método positivista',
porgque independientemente de su delimitacion, encontramos que los discursos escritos bajo este
signo no podrian ni validar o evaluarse por medio de los principios postulados en tal "método”.
Cuando percibimos que estas teorias manifiestan una serie de categorias y conceptos no
"comprobables’ y que por lo tanto no tendrian por qué aparecer en e corpus discursivo, surge la
explicacion de que ello se debe a laincompetencia o lapsus del investigador en €l uso del "método”;
pero en Ultima instancia, esta estrategia vuelve a introducir por la ventana un "metadiscurso” para
evaluar los "procedimientos’ en cuestiéon. Sin embargo cabria otro tipo de explicacién: los discursos
(sus objetos, conceptos, asi como sus insospechadas categorias) a no tener una logica
predeterminada por algin método o epistemologia fijado de antemano, recibirian una aclaracion
como productos de los problemas tedricos del discurso en cuestiéon: la forma de construir sus
objetos tedricos, mediante ciertos conceptos y no resultado de laineptitud del "investigador".

Ahora bien, si aceptamos explicar los discursos y sus "anomalias' recurriendo a elementos
extradiscursivos, es decir: productos de una mala utilizacion del "método” o debido alaincapacidad
del investigador, ya sea por los lapsus 0 mal humor que sufria, entonces queda desplazada la
causalidad original planteada en torno a la explicacion sobre cédmo se produce y evoluciona €l
discurso: ya ho es consecuencia de un método, lo cual deja el proceso de la elaboracion conceptual
sin determinacion alguna. Para dar cuenta de sus "productos’ y "anomalias’, se pasa a recurso
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arbitrario de incorporar elementos explicativos extrafios y externos al "método”, anulando las
especificaciones tedricas propuestas inicialmente como determinantes del discurso: € "método”.

Esta critica puede dar sustento a laidea de que € "problema” sdlo surge con €l "positivismo", de tal
forma que su solucién se encuentre bajo otro signo epistemol6gico. Sin embargo, como ya se ha
mencionado, es el discurso epistemol 6gico en genera € que es insostenible, y no solo los supuestos
implicitos del "positivismo" y su método.

Si la afirmacion del positivismo se tomara en e estricto sentido que pregonan sus postulados
("excluir" lo metafisico, comprobarse a través de "variables' y su "causalidad”, y la "observacién')
no funcionarian, y ello, como hemos visto, no se debe a las aptitudes de algin investigador, sino ala
inoperancia de sus propios presupuestos. En primer instancia supone gque €l discurso y € lenguaje
son una especie de camara fotogréafica de algo externo a ella, pero que paradojicamente requieren de
cierto control para que no se independice de la "realidad". La aparicion de entidades extrafias (lo
"metafisico™) en e discurso -no comprobables en la "realidad”- no tendrian cabida o validez bajo
sus propios principios legislativos sobre 1o que constituye € régimen de verdad sobre lo real u
"objetivo".

Dado el punto de partida empirista del positivismo y su método, se supone que los objetos del saber
existen y se ofrecen a la experiencia, a mismo tiempo que se conciben constituidos antes del
proceso cognoscitivo; solo es necesario "aplicar" cierta metodologia para poder comprender y
describir éste 0 aquél abjeto o lo real. Sera el "método” que guiarala accidn cognoscitiva, la ciencia
es un proceso en el cual se estudia de manera metddica los objetos de la experiencia. En otras
palabras, la serie de reglas son autosuficientes e independientes de los objetos del andlisis, pero
ademés, es la experiencia la que tiene € privilegio de materializar este proyecto. No obstante, es
imposible sostener un proyecto que toma como su punto de partida la idea de que e objeto del
conocimiento esta dado previamente e independiente de los conceptos tedricos, como muy a pesar
suyo se percaté Durkheim (35).

Como €l positivismo parte de cierto escepticismo, sostiene que Unicamente 10s objetos accesibles a
los sentidos pueden existir o conocerse; o dado a la experiencia es el Unico objeto posible de
investigacion, es el sujeto con capacidades de percepcion lo que fundamenta este proyecto
epistemoldgico, facilitando con ello la distincién entre lo real y la apariencia en nociones
positivistas més elaboradas. Pero, de todas maneras, el saber se reduce a la representacion veridica
de un objeto externo -dado de antemano- por parte de un investigador, donde toda actividad tedrica
previa es desechada, por 1o que € "conocimiento”, €l saber, se hallafuera del discurso, en lo "real".
Paraddjicamente, €l saber no es una construccion, debe "descubrirse”.

Si por lo anteriormente dicho este proceso del "conocimiento” o método es imposible, debemos a su
vez desechar una idea que generalmente se deduce a partir de esta critica: los productos y discursos
son declarados faltos de rigor o improcedentes por haber estado escritos bgo ese signo
epistemoldgico. Sin embargo, ello supondria precisamente lo que aqui se esta intentando descartar:
gue e discurso -su evolucién, y transformacion- es resultado de un método previamente
especificado, independiente de |os problemas que intenta construir.

Segun Collingwood, el "positivismo" consiste en:
...primero descubrir los hechos; segundo; establecer leyes. Los hechos son

inmediatamente descubiertos por la percepcién sensible. Las leyes son establecidas
por medio de la generalizacion de estos hechos a través de lainduccién (36).
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Sefialemos entonces que se requeria una especie de "observacion controlada’, pero de todas formas
puede destacarse un problema que dicha perspectiva no considera: que los "hechos" y/o los "datos"
tienen condiciones de existencia muy especificos, es decir, tedricas, y que por lo tanto no existe
investigacion, ni ordenamiento y produccién de datos’hechos/eventos sin "prenociones’ (37).

Los datos son productos constituidos dentro de cierto aparato conceptual, del cual una serie de
categoriasy técnicas son puestas en accién para organizar y fabricarlos' (38).

Toda la problemética epistemdlogica implica el modelo de representacion y correlacion entre un
sujeto y un objeto dado de antemano, y nos hemos referido a la circularidad y dogmatismo, asi
como de las consecuencias que de ella se derivan cuando pasa a ocupar €l papel legidativo sobre lo
gue debe verse como la "verdad". Por |o tanto, cuando analicemos la perspectiva neokantiana, antes
de una critica a sus supuestos " epistemol 6gicos', cabe examinar la forma en que construye su objeto
tedrico y los problemas que de ali se derivan. Si esto es posible, cabe recordar que en torno a
Rickert y Dilthey no se puede presumir de cierta "unidad" discursiva por € simple hecho de haber
escrito bagjo cierta postura "epistemolégica’. A su vez, la denominacion de "historiografia
neokantiana" tiene la funcidn analitica de delimitar algunas de las consecuencias tedricas adversas
gue emergen en todo tipo de discurso que supone ciertos postulados esencialistas.

Dilthey y Rickert compartian una misma problemética e interrogantes. Fue explicito su proyecto
para establecer formas, criterios y un método para dar validez a los discursos en el ambito de los
estudios de la "cultura'. ElI imperialismo de las ciencias naturales y sus supuestos métodos
cientificos tuvieron que ser combatidos. Se suponia que las "ciencias naturales' eran producto y
consecuencia de emplear un "método"” en particular y que este no podia ser incorporado a estudio
de las ciencias culturales. Surgia por lo tanto la interrogante sobre la manera de acceder al
conocimiento o a saber en el &mbito "cultura" o espiritual, sin imponer ni las evaluaciones ni los
"métodos’ de las ciencias naturales.

Las bases del argumento para desplazar e "método" de las ciencias naturales del ambito de las
culturales partia inicialmente de una distincion metodoldgica, pero esencialmente implicaba una
distincion "ontologica" sobre los objetos tedricos respectivos, es decir, diferenciaba dos &mbitos:
"naturaleza’ y "cultura'. Esta oposicion suponia tipos de saber diferentes, asi como formas y
procesos de acceder a conocimiento; la "naturaleza' era gobernada por leyes, que por definicion
eran universales y por lo tanto cabian facilmente las generalizaciones, sus "objetos' no tenian
significado o sentido alguno més que aquél que nuestra cultura les otorgaba a partir de cierta escala
de valores culturales ali hegemonicos, por o tanto, sus "objetos’ estaban determinados por una
causalidad externa, mecanica y predeterminada. En e ambito de la cultura, no existia dicha
causalidad o determinacion, era un saber que expresaba y daba a conocer e sentido o significado
cultural de los actos de la "libre" voluntad de los sujetos humanos y por lo tanto no podia
predecirse. El hombre creador de la culturay significados que e daban sentido, engendraba objetos,
eventos, pero con algin sentido y significado en particular, pudiendo éstos reconocerse e
identificarse a través del acto de "comprension” o "entendimiento". Este proceso cognoscitivo
implicaba un acercamiento a su objeto intentando "revivir" las vivenciasy el sentido de las acciones
de los protagonistas historicos en cuestion. A diferencia de los objetos del ambito "natural”, donde
la relacion sujeto/objeto es externa y las relaciones entre los objetos no tienen "significado”
("meaning") pero si una causalidad, aqui €l sujeto investigador intentaba recrear y corroborar la
experiencia del pasado y presente a partir de los significados y los valores culturales entonces
dominantes (més adel ante veremos las diferencias entre Dilthey y Rickert al respecto).
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Por un lado la ciencia natural -seglin nuestros autores- podia decirse privilegiada por lograr cierta
"objetividad”, pero por otro, -a diferencia de las culturales- su saber estaba restringido y a la
incertidumbre de no alcanzar plenamente e conocimiento real de las "cosas en si* -Kant- con lo
cua se perdia la garantia de un total conocimiento de las cosas. Sin embargo, en la ciencias
culturales la manifestacion de la voluntad humana, la expresion de sus acciones por medio de
simbolos culturales que dan significado a la vida, garantizaban la identidad entre el sujeto y objeto,
y la del ser del conocimiento y € objeto del mismo. Ello hacia posible la existencia de un saber
absoluto en ese ambito (un saber intersubjetivo entre los seres humanos que regueria una
interpretacion), y este conocimiento consistia en "comprender/entender” los significados de las
acciones de los humanos de libre volicion. El problema sobre si este es un saber "objetivo" o no,
surge precisamente como resultado de la forma en gque constituye su objeto tedrico; es decir, lo
social es causay efecto de diversas voluntades y significados intersubjetivos por |o que se imponia
lainterrogante de si dicho conocimiento podia estar libre de las "subjetividades' del investigador.

No obstante, el "hombre" como parte integrante de la naturaleza, o sea, del &ambito biol6gico, podia
ser analizado con el método supuestamente en accién en las ciencias naturales, alli podia medirsey
evaluarse bajo una 6pticay como producto de una causalidad externa. Es precisamente en este tema
donde Dilthey emprende su distanciamiento de la posicion "neokantiana’. Si por un lado estaba de
acuerdo que e "hombre" podia ser explicado como parte de la "naturaleza’, por otro, discrepaba
con la escuela de "Marburgo" en e sentido de que este no era el sujeto kantiano trascendental, que
segun Dilthey, era simplemente una invencién metafisica.

Este sujeto suponiaimponer orden al mundo a través de las categorias a priori del pensamiento, que
a su vez se presuponian innatas a sujeto humano. Dilthey, en conformidad con Rickert, aceptaba
gue los estudios culturales o del "espiritu” requerian para entender sus fendmenos de un proceso de
"comprension/"entendimiento” por parte del investigador. Esto era posible y necesario -como
dijimos mas arriba-, porque la "mente humana' se habia impregnado en e orden social, éste
presentaba las huellas de las actitudes intencionales (con cierto sentido en particular) de los seres
humanos, de tal forma que seria la "interpretacién” ("comprensién”) por parte del investigador €l
gue se encargaria de descifrar sus significados culturales, es de esta manera que se gesta €l
"conocimiento” sobre la accion del pasado de los hombres. Asi el acto interpretativo pasaba a
conformar parte del acerbo del "conocimiento”, sin embargo, como decia Dilthey, para esto primero
era necesario reemplazar a sujeto trascendental kantiano sin vida ("bloodless') por uno que
demostrara su historicidad.

Por consiguiente, Dilthey se tomd la tarea de construir un sujeto que supusiera capacidades de
ordenamiento de la "realidad" pero no bajo categorias eternas a priori; en su lugar se tendrian que
construir y depositar las categorias historicas que constituyen al sujeto, que a su vez son deducibles
del contexto de su "vida'. Cada periodo historico del cua cada sujeto formaba parte, debia
observarse como la base o fundamento del origen de las categorias. La "vida' del individuo y sus
problemas recurrentes, y los significados que é habia otorgado a ésta, desarrollaban las categorias
gue eran inherentes al sujeto historico. Asi, rechazaba simultaneamente la nocion del sujeto como
mero reflejo/espegjo "tablarasa’ de un exterior dado, y el trascendental kantiano. Digamos de paso,
que desde otro punto de partida, K. Mannheim (39) también intentd desplazar e sujeto
epistemoldgico tradicional, sustituyéndolo por un sujeto "social", mientras que para Dilthey éste
esta constituido por su "experiencia' en la "vida' y e periodo histérico en que vive y de donde
emergen las categorias y significados culturales que ordenan larealidad.

También cabe mencionar que cuando los neokantianos hablan del sentido o "significado" cultural de
aquel u otro evento/accion en cierta época histérica, estos provienen del hecho de que entre la
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sociabilidad de los hombres existen "valores' culturales, y son éstos |os que hacen posible discernir
y "evaluar" la importancia diferencial entre uno u otros significados para un mismo periodo o para
aquel a que pertenece €l investigador.

Para Rickert, los andlisis "culturales' o "histéricos" de las individualidades originales demostraban
su significado e importancia para su época a partir del valor cultural otorgados a ésta. Estos
fendbmenos singulares ("acontecimientos'), a diferencia de las explicaciones en las ciencias
naturales, no podian tomarse como recurrentes, lo que no significaba la imposibilidad de
generalizar. Si estaba vedado su contemplacién como generalizaciones gobernadas por "leyes'. Los
aconteci mientos en su especificidad eran alcanzados y descubiertos por € historiador por medio del
repertorio de valores culturales existentes en cierta época historica, estos eran los principios de
seleccién para ordenar los "datos' o la "informacién”. Por lo tanto, a través de los acontecimientos
significativos podiamos discernir y "revivir' y a mismo tiempo "comprender"/"entender" los
procesos de la historia.

Sobre este enfoque, tanto Dilthey y Rickert estaban en total acuerdo. También compartian y
asentian en el hecho de que las ciencias naturales requerian de una explicacion causal, de tal forma
que €l proceso de "comprensiéon'/"entendimiento" era impertinente porque ali procedian las
"explicaciones'; las leyes naturales no podian "comprenderse”, es decir, € choque de dos bolas de
billar a cierto angulo era "incomprensible”, pero podia "explicarse" en términos y razén de su
velocidad y espacio.

Dilthey por su parte, se distanciaba de las tesis de Rickert en torno a origen del acontecimiento o
evento significativo. Segun € primero, esto se debe a que lo "significativo" no podia surgir de
"intenciones" estructuradas por valores culturales universales trascendentales, y por medio de los
cuales los sujetos creaban los acontecimientos particulares importantes y significativos. Para
Dilthey e significado o sentido emerge de la posicién del sujeto en relaciéon a su "vida' y sus
inmediaciones; sus valores culturales eran especificos al contexto de su convivencia. Asimismo en
oposicion a Rickert, sostenia que el supuesto de los valores culturales trascendentales como punto
de partida para el andlisis cultural, daba muerte de un plumazo a lainvestigacion historica concreta.

Seguin Dilthey, las categorias con las cuales credbamos los acontecimientos significativos y através
de las cuales lograbamos nuestras intenciones, asi como nuestro entendimiento mutuo, necesitaba
de una explicacion que partia del supuesto de que ellas se originaban en la "experiencia' de la
"vida" misma, no eran dadas de unavez para siempre, ellas podian evolucionar por medio y através
dela"experiencia’.

Afirmaba que para entender la "experiencid’, y las categorias por las cuales la organizamos,
debiamos proceder convirtiendo nuestros pensamientos en objeto a nuestras mentes, es decir, no €l
pensamiento organizado sino la misma experiencia como un objeto de introspeccion. De esta
manera observariamos que nuestras categorias son conformadas en el proceso de la vida misma, por

gemplo: "sentido", "poder", "desarrollo", etcétera.

El procedimiento se lleva al cabo por lo que Dilthey denomind "pensamiento silencioso", y que nos
presentariaala"experiencid’ de manerainmanente, como una entidad prediscursiva o preldgica que
podria reconocerse. Sin embargo, Dilthey sostenia que este ambito "prediscursivo”, una vez en su
forma "raciona" o discursiva, nunca seria una representacion "real" de aquella "experiencia'. De
manera analoga podemos decir que este proceso se asemeja a la forma en que Freud argumentaba
gue los suefios eran "organizados' por un proceso posterior que nunca reflejaba el orden ni el
encadenamiento del suefio en si, ni sus significados pulsionales.
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Dilthey supone a sujeto humano con el don y la capacidad de "experiencid' para realizar un salto
mortal y observarse a si mismo; esto puede decirse de manera paradgjica: lograr comprender la
esencia "red" de la experiencia, pero sin dear la "experiencid’. En resumen, es de esta
"experiencid' que emergen y se desarrollan las categorias y significados que ordenan lavida.

Se ha sefialado una posible critica en torno a la existencia de este proceso del conocimiento en
ausiéon a dogmatismo de las aseveraciones epistemoldgicas. Sin embargo no es necesario ir tan
lgjos para destacar el misticismo que implica lograr comprender el proceso de "experiencid' a que
se remite Dilthey. En este sentido podemos decir que es inconsistente incluso con sus propias
postulaciones, es decir, si se aceptalatesis del fil6sofo cuando sostiene que es lavida la que provee
nuestro conocimiento y comprensiéon de otros en € mundo, ¢como lograr detener el
desenvolvimiento de la "experiencia' e intentar de simultaneamente apropiarse de la misma por
medio de una"experiencia' primigenia o mas profunda?

Si ello es posible, entonces € pensamiento discursivo ya no corresponderia propiamente dicho a
desarrollo de la "experiencia’, sino a uno que depende de condiciones de existencia independientes
de los momentos vivenciaes del sujeto, haciendo factible una entidad con categorias mas alla de la
"vida" misma; conclusiones contrarias a las que sostenia Dilthey.

En sintesis, el objetivo central del "joven" (40) Dilthey fue la construccién de un "sujeto humano",
gue podria verse como un desarrollo o producto de la "vida' misma, argumentando que este
"sujeto” resolvera incluso gran parte de los problemas tradicional es de la epistemol ogia. Es en este
sentido que debe entenderse su afirmacion de que la psicol ogia subsanara a la epistemol ogia.

Con unanueva psicologia se posibilitaria el conocimiento de la "estructura mental" con la cua toma
forma la comprensién o el entendimiento, producto a su vez de la vida misma. Esta psicologia es
anticonductista en el sentido de que no acepta ninguna hipdtesis parareaizar e iniciar €l andlisis, y
el conductismo estudiaba las leyes formales del comportamiento mental, suponiendo precisamente
eso. Dilthey partia mas bien de laidea de que era posible lograr un analisis y conocimiento pleno de
las capacidades mentales a priori que hacian concebible cierta ordenacién del sentido y la "unidad
delavida', pero que debia estudiarse en y a través de la experiencia misma sin recurrir a hipétesis
alguna.

Esta estructura mental era esencialmente teleol gica, fundamentada en que todas las acciones eran
intencionales y que tomaban forma en diferentes combinaciones.

Por consiguiente, la objetivacion de la mente en e mundo y su personificacion estaba por doquier.
Tanto el orden de los arboles en los parques, como la ruinas del Imperio Romano podrian ser
expresiones por excelencia de la accion intencional teleoldgica de la mente humana. Esta podia
"comprenderse’/"entenderse” a través de sus representantes o simbolos, expresiones de la accién de
la mente humana. Es asi como se hace posible la ciencia de la historia en base a las acciones de
sujetos humanos por medio de la comprensién del sentido y significado de la época para éstos. El
historiador debia "entender"/"comprender” las experiencias del pasado haciendo "revivir' los
actos/acontecimientos, es decir, é mismo debia volver a "vivir" las experiencias de los actores
cuando éstos realizaron esta o aguella accion, era la experiencia interna de los "hombres' la que
debia rescatarse.

Sin embargo, en el "viegjo" Dilthey observamos un importante cambio tedrico araiz de las criticas y

derrumbe de su nocidn de que la psicologia era el substrato basico de las ciencias culturales. Los
argumentos opuestos sostenian que era imposible enterarse de la "estructura mental” por medio de
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lasimple "experiencia’, ademas no podia darse cuenta de ésta solamente via la experiencia debido a
gue eraimposible comprenderla globalmente ya que ésta se suponia siempre en proceso y accion, su
recurrente evolucién no podia ser abolida de manera a priori. Por otra parte, cabe destacar que esta
misma teorizacion requeria de una "hipétesis’ que no podia decirse que se originé de la "vida"
misma.

Dilthey entonces pasd a una posicion més cercana a la de Rickert. Ahora las expresiones de la
"vida", sus objetivaciones, €l sentido, asi como € significado de éstas para el sujeto humano que las
sufria no requeria de descubrimiento o investigacion. La "experiencia' de tales acciones no suponia
"revivirlas'; no eran pertinentes los sentimientos implicitos del nuevo sembradio u orden de arboles
en el parque o la experienciade ver caer la Ultima piedra del Imperio Romano. La nueva concepcién
tom6 como parte central de sus argumentos la idea de que e sentido de los acontecimientos y
acciones debia observarse en términos del significado cultural que poseian para la épocay parala
vida del individuo.

En suma, para Dilthey y Rickert la historia como objeto de conocimiento estaba guiada por valores
culturales, que ordenaban el material y los datos/informacion/eventos, pero también el significado
cultural que dichos eventos detentaban para la época. Un periodo debia describirse y comprenderse
en relacion a la predominancia de ciertos valores culturales y sus significados, pero para Rickert
éstos poseian cualidades de carécter universal o trascendentales.

Dilthey rechazaba precisamente este aspecto de la obra de Rickert. Como hemos visto, para Dilthey,
los valores culturales emergian y crecian en el contexto de la vida y su relacion con la época en
cuestion, podian ser: "heterogéneos, polivaentes, infinitosy perversos'. Sin embargo, Dilthey no se
percatd que €l también partia de cierto valor cultural fundacional primario y "universal": la "vida"
misma; ya que es solo a partir de esta nocién que puede originarse el sentido o significado.

La réplica de Dilthey a la acusacién de "relativista' (por sostener que los hombres viven bgjo una
gran variedad de valores culturales), inicid aclarando que desconocia de parametro general alguno
para poder evaluar la significacién de cada uno de los valores culturales, y saber cuaes eran mas
dignos o peores de significado, asi como cudles pueden decirse haber gobernado la historia de la
humanidad, pero que en todo caso, eso era un problema para la filosofia de la historia €l cual no
tiene cabida en los andlisis histdricos empiricos.

La interpretacién de una época emana y toma forma de los "valores' culturales, su sentido y
significado se realizaba por medio del proceso de "comprension”/"entendimiento”. En ultima
instancia esta Optica reduce todo el campo de la historia alas acciones intencionales ("creativas') de
los individuos: en Dilthey préacticamente cualquier fendbmeno podia personificar la expresion y
manifestacion de la accion de la mente humana, y por lo tanto, en cualquier sitio podian encontrarse
los significados de la accién humana. De esta manera €l "objeto” de la historia era casi ilimitado en
términos de tiempo, lugar y geografia: las posibilidades para la especulacién eran mucho més
amplias de lo que incluso e "realismo mégico" latinoamericano supuso. Tanto leyes, libros y
arboles en e parque cabian como emanaciones de la accion humana, o personificaciones de la
objetivacion de la mente humana, todas "expresiones’ de ella. Asi era imposible delimitar las
fronteras del campo de las ciencias culturales. Por consiguiente, debido a que la historiainvestiga el
"pasado” y lo que éste representa en cuanto al significado y personificaciones de las acciones de la
mente humana, la "historid' se convertia en la realizacién de una esencia inmanente, que se
reflgjaba por doquier y se originaba Unicamente en € sujeto humano. A diferencia de Hegel, no era
la realizacién de la "Razon", porque ello hubiera implicado suponer la existencia de una escala
evolutiva de valores culturales jerérquicamente ordenados, 10 cua destruiria tanto e relativismo
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total de Dilthey ante la inexistencia de valores culturales superados y/o decadentes, asi como su
concepcion de que las acciones humanas son esencialmente individuales sin una logica méas alla que
la constituida por la propia vida.

En cuanto a Rickert, también la especulacion era inherente a la forma de hacer historia. Es a partir
de laidea de que un acontecimiento histérico es significativo, siemprey cuando estuviese articulado
a algun valor cultural, que Rickert constituye los "objetos" de la historia, por lo tanto éstos podian
ser innumerables e ilimitados, porque en Ultima instancia cualquier "objeto" podia ser apropiado y
descubierto por algun valor cultural dado, otorgandole significado y sentido. Por otra parte, incluso
los objetos u "hombres' que renieguen de ciertos "valores' culturales podian ser "entendidos' en
términos del significado que éstos tenian para ellos. Asi, bagjo los "estudios culturales’, todo tipo de
fendmeno podia ser significativo con referencia a cierto "valor" cultural, dejando €l campo abierto a
las especulaciones. Las consecuencias especulativas de esta Optica quedaron claramente plasmadas
en losintentos de M. Weber de resolver este dilema, proponiendo un andlisis "interpretativo" por un
lado, sumandole uno "causal" por otro, haciendo posible con ello hablar de "relativismo" incluso en
el ambito de la causalidad.

Por ultimo, cabe destacar que la critica aqui adoptada a laforma en que |os neokanti anos construyen
su "objeto" de la historia no debe llevar a la conclusion de que entonces todos sus andlisis
especificos historicos también son una serie de "especulaciones'; eso supondria precisamente [o que
se ha intentado poner en tela de juicio a inicio del ensayo: gque € discurso es producto de un
"método" o "autor" predeterminado que juega el papel de correlacionar y representar un ambito de
lo "real" via el de las "ideas"' o discurso. Hemos visto que diversas epistemologias plantean, bajo
diferentes principios, semejante tarea de "validacion". Sin embargo, si los textos son producto de
una serie de problemas y conceptos, son éstos los que determinaran lalégicay curso del discurso y
por lo cual éstos tendrian que analizarse a partir de la informacion y datos que destacan en su
argumentacion. Un raciocinio como e que aparece en e libro de La ética protestante del
capitalismo de Max Weber no debe valuarse como la personificacion del "método” interpretativo, y
de ali pasar a deducir sus postulados "insostenibles'. El texto evidencia suficiente informacién y
argumentos para postular las causalidades y determinaciones alli establecidas; €l planteamiento que
intenta explicar la pertinencia de cierto "espiritu" y sus consecuencias para € surgimiento de una
economia mercantil/capitalista debe evaluarse a partir de sus puntos de partida, sin tener que
recurrir aaguello que se denomina el "método"” interpretativo o de "comprension”.

Por consiguiente, € discurso no puede observarse y menos aln evaluarse como la supuesta
emanacion de cierto método, porque las "anomalias' o "inconsistencias’ que indudablemente se
encontrarian en las concepciones tedricas no podrian explicarse mas que recurriendo a la tesis de
que el discurso o e autor no utiliz6 debidamente las reglas apropiadas (0 sus presupuestos
epistemol 6gicos), pero esta estrategia dejaria indeterminado y por lo tanto sin explicaciéon la
evolucion del discurso, contradiciendo sus propias tesis en cuanto a la emanacién y l6gica del
discurso (como resultado de un méodo) de tal forma que siempre tendria que recurrir a una
explicacion "externa' y ad hoc y a posteriori de lasteoriasy sus "objetos’.

Lo anterior no significa que la postulacion de cierto "principio” o signo epistemol dgico, bajo e cual
supuestamente se escribié un texto, no tenga consecuencias para el discurso en cuestion; pero
incluso aqui las consecuencias deben extraerse a raiz del anadlisis y no pueden deducirse a priori.
Digamos por gjemplo que las concepciones que se presentan como "positivistas' tendrén que obviar
explicaciones o descripciones no "observables'. Pero ya se ha sefidlado que ningun proyecto
epistemol dgico puede sustentar y menos explicar sus puntos de partida sin su afirmacion dogmatica
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y menos ain mantenerse bajo la l6gica de sus supuestos, por e€llo mas tarde que temprano
aparecieron en la Fisicalos "protones' y "cuarks" que imposibilitan acariciar la"reaidad".

Cabe entonces separar el problema de la evaluacion (41) y consistencia del discurso, de aquel que
corresponde a su evolucion y mutacion en otro. Por un lado tenemos: A) El orden I6gico de los
conceptos y sus relaciones entre si -a veces jerarquicas- para la especificacion de su saber y sus
objetos; es decir, €llo supone un andlisis y problema "interno" del discurso, por otro, B) la
generacion, transformacién y produccion del discurso.

Por lo general, las tareas descritas como "A" y "B" son analizadas como producto de cierto
"método” o0 "pensamiento de un cientifica", tanto en los conceptos que hacian posible la obra como
las razones que proponian como €l sustento del desarrollo y transformacion del discurso y de la
investigacion, cuando de hecho estamos hablando de dos aspectos que deben tomarse de manera
separada.

Los problemas de la evaluacion de los conceptos que hace posible una investigacion del orden
especificado como (A) impone observar y buscar la "sincronid' implicita y explicita entre los
conceptos. Sin embargo, €l problema de como se genera, evolucionay se transforma €l discurso (B)
no tiene por qué confundirse con €l anterior aspecto. Existen muchas limitantes conceptuales en
muchas teorias, y son precisamente éstas las que hacen posible las inconsistencias, y su superacion
se logra Unicamente a través de una reelaboracion conceptual -discursivar, de tal forma que esto no
tiene nada que ver con la comprobacion de si la teoria es 0 no una "representacion” veridica de
agun fendmeno "extradiscursiva”. En otras palabras, en Ultima instancia, la propia distincion
"discurso”-"realidad", "ideas'-"realidad", "sujeto-"objeto" es tan "metafisica’ como cualquier otra
porque esta tarea se elabora "discursivamente”; donde inicia, y donde termina la "realidad” es un
debate esencia mente discursivo, "tedrico".

Finalmente, concebir que puede existir discurso aguno sin inconsistencias y problemas por
desarrollar, es suponer no solo la coherenciay racionalidad del clasico sujeto epistemol 6gico, sino
ademés que € discurso es ago finito, posibilidad que solo las epistemol ogias quieren establecer,
para poder negar "veracidad" a discursos con "objetos’ irreconciliables entre si debido a sus
diferentes puntos de partida.
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haberse dado por enterado de estos problemas.

Véase para dicha critica a los modelos "epistemolégicos' de las ciencias sociades los
siguientes libros: Philosophy and Methodology in the Social Sciences (ed. Harvester Press
Ltd. 1977) Barry Hindess; Mode of Production and Social Formation (ed. The Macmillan
Press, Gran Bretafia 1977), B. Hindess B. y P. Hirst; Richard Rorty, Philosophy and the
Mirror of Nature, (ed. Basil Blackwell, Gran Bretafia 1988).

Teoria y estructura sociales, FCE, México, 1980, p. 87. Es obvio aqui que Merton esta
polemizando contra las construcciones de sistemas tedricos elaboradas por Parsons.

The Philosophy of Science, Ed. Hutchinson & Co., Londres, 1955, p. 41.

R. S. Rudner, Filosofia de la ciencia social, Ed. Alianza, Madrid 1980, p. 30, cursivas son
del autor.

La perspectiva cientifica, ed. Ariel, México, 1974, p. 48.

Tanto € texto de Jorge Padla, Técnicas de investigacion en las ciencias sociales, FCE,
México, 1979, como el de Jorge Alonso Metodologia, FCE, México, 1984, parten del
supuesto que las técnicas dependen de objetivos tedricos que guian a las preguntas que
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"no se ha engafiado en esto la sagacidad de los comentaristas: de un andlisis como €l que
emprendo, las palabras se hayan tan deliberadamente ausentes como las propias cosas; ni
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