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UN MODELO PARA EVALUAR LA CALIDAD DE LOS TESTS
UTILIZADOS EN ESPANA

Gerardo Prieto* y José Mupiz* *
* Universidad de Salamanca. ** Universidad de Oviedo

En el ejercicio de su profesion los psicélogos utilizan con frecuencia los tests para la obtencién de datos. Para que los datos asi obte-
nidos sean de calidad y puedan ayudar al psicélogo a tomar las decisiones adecuadas, los tests utilizados han de reunir las propie-
dades técnicas oportunas. Un medio eficaz para mejorar los tests y su practica es ofrecer a los usuarios toda la informacioén posible
acerca de su calidad y caracteristicas. El Colegio Oficial de Psic6logos tiene la intencién de promover un proceso de evaluacion de
los tests mas utilizados en Espafia para proporcionar asi una informacion técnica precisa a los usuarios de las pruebas. En este arti-
culo se describen las caracteristicas del procedimiento de evaluacion y se presenta un modelo de cuestionario para llevar a cabo la
evaluacion.

A model to evaluate the quality of tests used in Spain. Professional psychologists very frequently use tests to gather information about
human behavior. In order to obtain good quality data which could help psychologists to make the right decisions, tests used to collect
data have to be psychometrically sound. An efficient way to improve tests and testing is to offer the practitioners technical information
about test characteristics. The Spanish Psychological Association is promoting a process of reviewing those tests more frequently used
in Spain, aiming to provide test users with the best information available on tests. In this paper the test review process to be implemen-

ted is described, and a model of questionnaire to evaluate tests presented.

0s tests psicologicos constituyen una de las herra-
Lmientas mas importantes al servicio de la practica

profesional y de la investigacion de los psic6logos.
Como ocurre con cualquier otra tecnologia cientifica,
los tests pueden ser usados de forma correcta o inco-
rrecta. Una exposicién de las actitudes de los psicélo-
gos espafioles hacia los tests, los problemas mas
habituales de uso, asi como las pruebas mas utilizadas,
puede consultarse en el reciente trabajo de Mufiz y
Fernandez-Hermida (2000), publicado en esta misma
revista. En ese trabajo, los mas de tres mil psicologos
encuestados ponian de manifiesto la necesidad de me-
jorar el uso que se hace de los tests en nuestro pais. Es-
te objetivo es compartido por buena parte de las
asociaciones profesionales de psicélogos, tanto nacio-
nales como internacionales. El Colegio Oficial de Psico-
logos (COP) no ha sido ajeno a esta corriente, y en
afio 1995 se puso en marcha una Comisién de Tests in-
tegrada por psicdlogos procedentes del ambito acadé-
mico, de las editoras de tests y del propio COP (véase
http://www.cop.es/tests/). La Comision de Tests fue
creada para tratar de promocionar y potenciar el uso
adecuado de los tests en nuestro pais. Para llevar a ca-
bo esta tarea, la Comision funciona de forma coordi-
nada con otros grupos de trabajo internacionales con
fines similares, tales como la Federacion Europea de
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Asociaciones de Psicologos Profesionales (EFPPA), o la
Comisién Internacional de Tests (ITC).

En general, podrian seguirse tres vias para mejorar el
uso de los tests: (i) restringir el acceso de los usuarios,
permitiendo su empleo solamente a profesionales debi-
damente capacitados y acreditados, (ii) incrementar la
formacion de los usuarios y (iii) fomentar la investigacién
para desarrollar pruebas eficientes (construccion de nue-
vas pruebas, adaptacion adecuada de las desarrolladas
en otros paises y revision periddica de la calidad técnica
de las ya disponibles). Aunque lo ideal seria actuar en
los tres frentes, en ocasiones la primera via no esta exen-
ta de dificultades, puesto que las asociaciones profesio-
nales no disponen de las armas legales para introducir
fuertes restricciones al uso de los instrumentos. Por ello,
parece mas viable mejorar la practica profesional a tra-
vés de la formacion de los usuarios, puesto que las defi-
ciencias en los conocimientos técnicos requeridos son
consideradas como la principal causa de las préacticas
inadecuadas (Anastasi, 1987; Kaufman, 1982; Mufiiz et
al., 1999; Mufiiz y Fernandez-Hermida, 2000). Ade-
mas, la mejora de la formacién favorece la tercera de
las vias antes mencionadas.

En algunos paises de nuestro entorno se ha seguido el
principio de que facilitar informacion a los usuarios
acerca de la calidad técnica de los tests disponibles es
uno de los principales recursos formativos. Asi lo han
las asociaciones profesionales
de psicélogos de Holanda y del Reino Unido. Ambas
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asociaciones publican periédicamente monografias en
las que se aporta informacion técnica de los principales
tests usados en esos paises (Bartram et al., 1992a,
1992b, 1995 y 1997; Evers, 1996). En estas publica-
ciones se difunden los resultados de evaluaciones anoni-
mas efectuadas por expertos siguiendo un proceso
estandarizado de revision de los tests.

En nuestro pais las informaciones acerca de las carac-
teristicas de los tests no son exhaustivas, estan muy dis-
persas, no son facilmente accesibles o, al ser facilitadas
por el editor del test, no pueden ser consideradas inde-
pendientes e imparciales. Por este motivo, los profesio-
nales carecen en muchas ocasiones de orientaciones
cientificas que les permitan seleccionar el instrumento
mas apropiado para sus objetivos. Consciente de este
problema, la Comision de Tests del COP ha disefiado
un modelo estandarizado de evaluacion de tests (CET)
con la finalidad de revisar los tests empleados en nuestro
pais, al objeto de informar a los usuarios sobre su cali-
dad técnica. Puesto que se dispone de datos recientes
bastante fiables sobre los tests mas usados en los distin-
tos campos profesionales de la psicologia (Mufiiz y Fer-
nandez-Hermida, 2000), es intencion de la Comision de
Tests focalizar inicialmente en estas pruebas las revisio-
nes, aunque también seria posible incluir otros tests en la
primera fase de evaluacion a instancias de editores y
autores

El objetivo de este articulo es la descripcion de un posi-
ble proceso de revision a seguir, y la presentacion del
modelo de cuestionario que se utilizaria en las revisiones
de los tests. Consideramos que la publicacion del sistema
de evaluacion y de los criterios de evaluacion generara
un beneficio colateral afiadido a la informacion técnica
facilitada, a saber, informar a los autores de tests de los
estandares de calidad que han de poseer las nuevas
pruebas que aparezcan en el mercado. Tanto el sistema
de evaluacién que se describe a continuacion, como el
modelo de cuestionario presentado, se han inspirado
principalmente en los modelos inglés y holandés actual-
mente en funcionamiento.

PROCESO DE EVALUACION
Se presenta a continuacion lo que podria ser en lineas
generales el proceso a seguir para llevar a cabo la eva-
luacion de los tests. El primer paso que hay que dar es
elegir los tests a revisar. La idea es que sea un proceso
continuo, hasta llegar a revisar la mayoria, si no todas,
las pruebas que hay en el mercado, si bien parece razo-
nable empezar por aquellas pruebas mas utilizadas por
los profesionales.

Otro aspecto a resolver es la seleccion de los revisores
para la evaluacion de cada test. Los revisores habran de
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a) ser expertos en metodologia psicométrica y/o en el
campo profesional de evaluacion al que el test va dirigi-
do. La experiencia obtenida en otros paises sugiere que
uno de los revisores sea experto en psicometria y el otro
en la tematica que se pretende evaluar mediante el test
(Evers, 1996); b) no estar implicados en la construccion
o distribucion del test, y c) realizar la evaluacion de for-
ma anénima e independiente.

Cada revisor recibiria un ejemplar del test (cuaderni-
llo, hoja de respuesta, diskete, etc), un ejemplar de la
documentaciéon aportada por el editor o autor (manual,
informes técnicos, trabajos cientificos, etc.), y el cuestio-
nario para la evaluacion, en formato impreso e infor-
matizado.

Si no existe un acuerdo sustancial entre los revisores, se
solicitara a un tercer revisor que lleve a cabo la evalua-
cién de la prueba. Antes de dar publicidad a los resulta-
dos de la evaluacion, se informara al autor y/o al editor
del test para que efecten las observaciones que consi-
deren oportunas, aporten informacién complementaria,
etc.

Finalmente se dara publicidad a los resultados.

Este proceso descrito es similar al que se lleva a cabo
actualmente en otros paises como Holanda, Inglaterra o
Estados Unidos, y coincide en su filosofia general con el
que utilizan habitualmente las revistas cientificas para la
revision de los articulos. Cualquier sistema de evaluacion
que se utilice ha de tener necesariamente limitaciones,
pero el arriba descrito nos parece que mejora significati-
vamente el modelo actual en nuestro pais, consistente en
no hacer nada.

DESCRIPCION DEL CUESTIONARIO PARA LA
EVALUACION DE LOS TESTS (CET)

Para construir la version final del cuestionario (CET) se
tomaron en consideracion los comentarios y sugerencias
a una version inicial, recibidas de los miembros de la
Comisién de Tests del COP y de diecinueve expertos de
los &mbitos académico y profesional que se relacionan
al final. EI CET ha sido disefiado para analizar funda-
mentalmente instrumentos psicométricos basados en la
Teoria Clasica de los Tests, puesto que por el momento
son los de mas frecuente uso en la préctica profesional
en Espafia. Esta estructurado en tres apartados; el prime-
ro tiene la finalidad de elaborar una descripcion técnica
del test. Esta integrado por 31 items relativos al nombre
de la prueba, autor, constructo medido, ambito de apli-
cacion, etc. En el segundo apartado se incluye la evalua-
cién técnica de las caracteristicas del instrumento. Los
expertos han de juzgar caracteristicas como la funda-
mentacion tedrica, la adaptacion/traduccion (si el test
ha sido construido en otro pais), la fiabilidad, la validez,
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los baremos, etc. Para lograr este objetivo, se han in-
cluido 32 items cerrados y 6 abiertos. En la mayor parte
de los items cerrados se propone un sistema de cinco ca-
tegorias ordenadas en funcion de la calidad de la carac-
teristica evaluada. Este sistema de cinco estrellas es
similar al empleado por el Colegio de Psicologos del Rei-
no Unido (Bartram et al., 1997).

En los items abiertos se solicita una justificacion razo-
nada de las respuestas a los items cerrados y una eva-
luacion de cada caracteristica.

En ultimo apartado, se solicita una valoracién global del
test y un resumen de los dos primeros apartados, al ob-
jeto de resumir toda la informacion en una ficha técnica.

A continuacion, tras unas breves conclusiones, se pre-
senta el cuestionario completo.

CONCLUSIONES

La mayoria de los expertos, asi como las organizaciones
profesionales nacionales e internacionales coinciden en
sefialar que una de las medidas mas eficaces para mejo-
rar la utilizacion que se hace de los tests es la de propor-
cionar una buena informacion y formacion a los
usuarios. Un profesional con una buena informacion so-
bre las pruebas y una formacion adecuada dificilmente
utilizara de forma incorrecta los tests. Enmarcado en esa
filosofia, en 1995 el Colegio Oficial de Psicélogos (COP)
cred una Comision de Tests con el fin de analizar los
problemas implicados en el uso de los tests. En el pre-
sente trabajo se describe el proceso disefiado por la Co-
mision de Tests del COP para llevar a cabo la revision
de los tests editados en Espafia. También se presenta el
cuestionario elaborado a tal efecto. En lineas generales,
el procedimiento de evaluacion propuesto consiste en re-
visar los tests de forma sistematica por parte de expertos,
utilizando el cuestionario de recogida de datos disefiado
a tal efecto, inspirado en los modelos holandés e inglés
actualmente en funcionamiento. Cabe esperar que la pu-
blicacion de los resultados de las revisiones de los tests
ayude a los profesionales a elegir y evaluar las pruebas
gue tienen a su disposicion en el mercado, al menos ése
ha sido el objetivo que ha guiado a la comisién de tests
del COP parra llevar a cabo esta iniciativa. Sefialar, fi-
nalmente, que cualquier sugerencia que pueda mejorar
el proceso de evaluacién expuesto serd bien recibida
por los autores, que la elevaran a la comision de tests
del COP.
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UN MODELO PARA EVALUAR LA CALIDAD DE LOS TESTS UTILIZADOS EN ESPANA

CUESTIONARIO PARA LA
EVALUACION DE LOS TESTS (CET)

1. Descripcion general del test
1.1. Nombre del test:

1.2. Nombre del test en su version original (si la version espafiola es una

adaptacion):
1.3. Autor/es del test original:
1.4. Autor/es de la adaptacion espafiola:
1.5. Editor del test en su version original:
1.6.Editor de la adaptacién espafiola:
1.7. Fecha de publicacién del test original:

1.8. Fecha de publicacién del test en su adaptacién espafola:

1.9. Fecha de la Ultima revisién del test en su adaptacion espafiola:

1.10. Clasifique el area general de la o las variables que pretende medir

el test

) Inteligencia

) Aptitudes

) Habilidades y Rendimiento académico
) Psicomotricidad

) Alteraciones neuropsicolégicas

) Personalidad

) Motivacién

) Actitudes

) Intereses

) Valores

() Otros (Indique CUAL:........ccccviviiiiiiiiieiieieee )

R e e e e R N e

1.11. Breve descripcion de la variable o variables que pretende medir el

test:

1.12. Area de aplicacién
() Psicologia clinica
() Psicologia educativa
() Neuropsicologia
() Psicologia forense
() Psicologia del trabajo y las organizaciones
() Psicologia del deporte

! Si el test estd compuesto de subtests heterogéneos en su formato y caracteristicas,

rellene un cuestionario para cada subtest.

2 Puede marcar mas de una opcion.

3 Puede marcar mas de una opcién.

4Puede marcar mas de una opcién.

5 Si el test tiene varias escalas, indique el nimero de items de cada una.
5 Puede marcar mas de una opcién.

7 Algunos paises han adoptado sistemas para la clasificacion de los tests en distintas
categorias, en funcién de la cualificacion requerida por los usuarios. Estos sistemas
de clasificacion proporcionan a los editores de tests un medio para decidir a quién
pueden vender los tests. Un sistema muy utilizado es el que divide los tests en tres
categorias: Nivel A (tests de rendimiento y conocimientos), Nivel B (tests colecti-
vos de aptitudes e inteligencia) y Nivel C (tests de aplicacion individual de inteli-

gencia, personalidad y otros instrumentos complejos).

() Servicios sociales
() Psicologia del Tréafico

1.13. Formato de los itefns
() Respuesta libre
() Respuesta dicotémica (si/no, verdadero/falso, etc)
() Eleccion mdltiple
() Tipo Likert
() Adjetivos bipolares

1.14. NUmero de iterhs

1.15. Soporte
() Administracion oral
() Papely lapiz
() Manipulativo
() Informatizado

1.16. Cualificacién requerida para el uso del test de acuerdo con |
cumentacion aportada:
() Ninguna
() Entrenamiento y Acreditacion especifica*
() Nivel A
() Nivel B
() NivelC

*Indique el nombre de la institucion que lleva a cabo la acreditaci

1.17. Descripcion de las poblaciones a las que el test es aplicable
cifique el rango de edad, nivel educativo, etc., y si el test es
cable en ciertas poblaciones especificas: minorias étnicas,
discapacitados, grupos clinicos, etc.):

1.18. Indique si existen diferentes formas del test y sus caracteris
(formas paralelas, versiones abreviadas, versiones informati;
0 impresas, etc). En el caso de que existan versiones inform
das, describa los requisitos minimoslisidwarey software

1.19. Procedimiento de correccion:
() Manual mediante plantilla
) Lectora éptica
) Automatizada por ordenador
) Efectuado exclusivamente por la empresa suministral
) Mediante expertos
) Otro (Indique cual:.......cccoveeviiriiiie e ).

~ e~~~

1.20. Puntuaciones: (Describa el procedimiento para obtener las p
ciones directas).

1.21. Transformacién de las puntuaciones:
() Caracteristica no aplicable para este instrumento
() Normalizada
() No normalizada

1.22. Escalas utilizadas:
() Centiles
) Puntuaciones tipicas
) Cocientes de desviacion
) Eneatipos
) Decatipos
)T

do-

(espe-
apli-

icas

radas

htiza-

Hora

Lntua-

~ e~~~ A~
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1.23. Posibilidad de obtener informes automatizados: 2.4. Adaptacion del test (si el test ha sido traducido y adaptado pafa su
( )No aplicacién en Espafa):
( )si () Caracteristica no aplicable para este instrumento
*Breve descripcion: () No se aporta informacion en la documentacion
* () Inadecuada
1.24. El editor ofrece un servicio para la correccion y/o elaboracién de ** () Adecuada pero con algunas carencias
informes: **% () Adecuada
( )No *k% () Buena
()Si *kkkk () Excelente (Descripcion precisa del procedimiento de
traduccién, de la adaptacion de los items a la culura
1.25. Tiempo estimado para la aplicacion del test (instrucciones, ejem- espafiola, de los estudios de equivalencia con la yer-
plos y respuestas a los items). sion original, utilizacion de la normativa de la Intef-
En aplicacion individual:..............c.ccceeeee. national Test Commission, etc.).
En aplicacion colectiva:..........c.ccooeveennn.
2.5. Calidad de las instrucciones:
1.26. Documentacién aportada por el editor: * () Inadecuada
() Manual ** () Adecuada pero con algunas carencias
() Libros o articulos complementarios **x () Adecuada
() Disketes/CD *¥*+% () Buena
() Otra (Indique CUAL:.......cccovviiiiiiiiiieceeeeen ) wxikk () Excelente (Claras y precisas. Muy adecuadas pard las
poblaciones a las que va dirigido el test).
1.27. Precio de un juego completo de la prueba (documentacion, test,
plantillas de correccion; en el caso de tests informatizados no se 2.6. Facilidad para comprender la tarea:
incluye el costo ddtardware: * () Inadecuada
** () Adecuada pero con algunas carencias
1.28. Precio y nimero de ejemplares del paquete de cuadernillos (tests *** () Suficiente
de papel y lapiz): *k% () Buena
*xikk () Excelente (Los sujetos de las poblaciones a las gye va
1.29. Precio y nimero de ejemplares del paquete de hojas de respuesta dirigido el test pueden comprender facilmente la tarea
(tests de papel y lapiz): a realizar).
1.30. Precio de la correccion y/o elaboracion de informes por parte del 2.7. Facilidad para registrar las respuestas :
editor: * () Inadecuada
** () Adecuada pero con algunas carencias
1.31. Bibliografia basica acerca del test aportada en la documentacion: *** () Adecuada
*&% () Buena
2. Valoracion de las caracteristicas del test *xkkk () Excelente (El procedimiento para emitir o registrar]
2.1. Calidad de los materiales del test (objetos, material imp&sft- o las respuestas es muy simple por lo que se evitan los
ware): errores en la anotacion).
* () Inadecuada
** () Adecuada pero con algunas carencias 2.8. Calidad de los items (aspectos formales):
*** () Adecuada * () Inadecuada
*% () Buena ** () Adecuada pero con algunas carencias
wkxk () Excelente (Impresion y presentacion de gran calidad, *** () Adecuada
software muy atractivo y eficiente, etc.) *kx () Buena
*xxxxx () Excelente (La redaccion y el disefio son muy aprogia-
2.2. Calidad de la documentacion aportada: dos)
* () Inadecuada
** () Adecuada pero con algunas carencias 2.9. Andlisis de los items
*% () Adecuada 2.9.1 Datos sobre el analisis de los items:
*k () Buena () Caracteristica no aplicable para este instrumento
*kkk () Excelente (Descripcion muy clara 'y completa de las () No se aporta informacion en la documentacion
caracteristicas técnicas, fundamentada en abundantes * () Inadecuados
datos y referencias) ** () Adecuados pero con algunas carencias
**x () Adecuados
2.3. Fundamentacion teorica: *kk% () Buenos
() No se aporta informacion en la documentacion
* () Inadecuada ° Este aspecto es esencial en los tests referidos al criterio y particularmentd en los
** () Adecuada pero con algunas carencias tests de rendimiento académico. Emita su juicio sobre la calidad de la repr¢senta-
** () Adecuada cion del contenido o dominio. Si en la documentacién aportada aparecen I3s eva-
wwx ) Buena Iuacionles de los expertos, té~melas en consideracion. o )
wex ) Excelente (Descripcién muy clara y documentada del ° L,as cifras acerca del tamapo de |§S muestras y de los estadisticos que appreceran
mas adelante tienen un caracter orientativo.
constructo que se pretende medir y del procedimiento  © pyede marcar mas de una opcion.
de medicion) * Puede marcar mas de una opcion.
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*xikk () Excelentes (Informacién detallada sobre diversos es- * () Inadecuada

tudios acerca de las caracteristicas psicométricas de ** () Adecuada pero con algunas carencias

los items: dificultad o variabilidad, discriminacién, ** () Adecuada

validez, distractores, etc. ) *kk () Buena

whikk () Excelente
2.10. Validez

2.10.2.6. Datos sobre el sesgo de los items:

() Caracteristica no aplicable para este instrumento
() No se aporta informacion en la documentacion
() Inadecuados

2.10.1. Validez de contenitlo
2.10.1.1. Calidad de la representacion del contenido o dominio:
* () Inadecuada
** () Adecuada pero con algunas carencias
*% () Adecuada
**xx () Buena

*xkik () Excelente (En la documentacion se presenta una pre-
cisa definicién del contenido.Los items muestrean
adecuadamente todas las facetas del contenido)

*

** () Adecuados pero con algunas carencias
*¥** () Adecuados
*k () Buenos

() Excelentes (Informacién detallada sobre diversos gs-
tudios acerca del sesgo de los items relacionado [con
el sexo, la lengua materna, etc. Empleo de la mefodo-
logia apropiada)

*kkkk

2.10.1.2. Consultas a expeftos
() No se aporta informacién en la documentacién

* () No se ha consultado a expertos sobre la representa- 2.10.3. Validez predictiva
cién del contenido 2.10.3.1. Describa los criterios empleados y las caracteristicas de las

** () Se ha consultado de manera informal a un pequefio poblaciones:
nimero de expertos
** () Se ha consultado a un pequefio niUmero de expertos 2.10.3.1. Disefio de seleccion del critério
mediante un procedimiento sistematizado (N<10) () Concurrente
*+% () Se ha consultado a un nimero moderado de expertos () Predictivo
mediante un procedimiento sistematizado (1€30) () Retrospectivo

*xkk% () Se ha consultado a un amplio nimero de expertos me-

diante un procedimiento sistematizado (N>30) 2.10.3.2. Tamafio de las muestras en la validacién predictiva:

() No se aporta informacion en la documentacion
2.10.2. Validez de constructo: * () Un estudio con una muestra pequefia (N<100)

2.10.2.1. Disefios empleados ** () Un estudio con una muestra moderada (100<N<Z00)
() No se aporta informacién en la documentacion ** () Un estudio con una muestra grande y representativa

) Correlaciones con otros tests (N=200)
) Diferencias entre grupos **kk () Varios estudios con muestras representativas de tama-

) Matriz multirasgo-multimétodo flo moderado
) Analisis factorial exploratorio *kkkk () Var ios estudios con muestras grandes y representdtivas

) Andlisis factorial confirmatorio
) Disefios experimentales 2.10.3.3. Procedimiento de seleccion de las muestras*:
) Otros (Indique Cuales:.........cccoeivieiieiieiiieiciies ). () No se aporta informacion en la documentacion
() Incidental
2.10.2.2. Tamafio de las muestras en la validacién de constructo: () Aleatorio
() No se aporta informacién en la documentacién *Describa brevemente el procedimiento de seleccién.

* () Un estudio con una muestra pequefa (N<200)
() Un estudio con una muestra moderada (2BG00)
() Un estudio con una muestra grande 898)

*xkk () Varios estudios con muestras de tamafio moderado
() Varios estudios con muestras grandes

e e e e e

2.10.3.4. Mediana de las correlaciones del test con los criterios:
() No se aporta informacion en la documentacion
() Inadecuada (r<0.20)
** () Suficiente (0.2010.35)
*** ( )Buena (0.35+<0.45)
(
(

**k
Kk
*

Fkkkk

*kkk

) Muy buena (0.45+<0.55)

2.10.2.3. Procedimiento de seleccion de las muestras*:
) Excelente (r>0.55)

() No se aporta informacién en la documentacién
() Incidental
() Aleatorio

*Describa brevemente el procedimiento de seleccion. 2.11. Fiabilidad
2.11.1. Datos aportados sobre la fiabilidad:

*kkkk

2.10.4. Comentarios sobre la validez en general:

2.10.2.4. Mediana de las correlaciones del test con otros tests similares: () Un dnico coeficiente de fiabilidad
() No se aporta informacién en la documentacién () Un dnico error tipico de medida
* () Inadecuada (r<0.25) () Coeficientes de fiabilidad para diferentes grupos de
** () Adecuada pero con algunas carencias (02540) sujetos
** () Adecuada (0.40r0.50) () Error tipico de medida para diferentes grupos de sjijetos
*xkk () Buena (0.50¢<0.60) 2.11.2. Equivalencia (Formas paralelas):
wxkkk () Excelente (r>0.60) 2.11.2.1. Tamafio de las muestras en los estudios de equivalengia:

() No se aporta informacién en la documentacion
* () Un estudio con una muestra pequefia (N<200)
*% (

2.10.2.5. Calidad de los tests empleados como criterio o marcador:
) Un estudio con una muestra moderada (RB&00)

() No se aporta informacién en la documentacién
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000000000
*** () Un estudio con una muestra grande_gu8) () No se aporta informacién en la documentacién
*xk () Varios estudios con muestras de tamafio moderado * () Pequefio (N<150)
*xkkk () Varios estudios con muestras grandes ** () Suficiente (150%<300)
*** () Moderado (300%<600)
2.11.2.2. Mediana de los coeficientes de equivalencia: wok () Grande (6004<1000)
() No se aporta informacion en la documentacion xeex () Muy grande (N>1000)
* () Inadecuada (r<0.50)
*:: ( )ﬁgectljjaga %eg%;oon;ggunas carencias (050:60) 2.12.3. Procedimiento de seleccion de las muestras*:
_ () Adecuada (0.60%0.70) () No se aporta informacion en la documentacion
() Buena (0.70¢<0.80) () Incidental
*kkkk () Excelente (r>0.80) () Aleatorio

2.11.3. Consistencia interna
2.11.3.1. Tamafio de las muestras en los estudios de consistencia:
() No se aporta informacion en la documentacion
* () Un estudio con una muestra pequefia (N<200)
** () Un estudio con una muestra moderada (RB{00)

*Describa brevemente el procedimiento de seleccién.

2.12.4. Comentarios sobre las normas

*% () Un estudio con una muestra grande G98) 3. Valoracion global del test
*kx () Varios estudios con muestras de tamafio moderado 3.1. Con una extension maxima de 1000 palabras, exprese su valorpcion
wxk () Varios estudios con muestras grandes del test resaltando sus aspectos positivos y negativos, asi como reqgomen-
daciones acerca de su uso en diversas areas profesionales. Indiqug asimis-
2.11.3.2. Mediana de los coeficientes de consistencia: mo cudles son las caracteristicas de la prueba que podrian ser mejgradas,
() No se aporta informacion en la documentacion carencias de informacion en la documentacion, etc. 3.2. A modo dd resu-
* () Inadecuada (r<0.60) men, rellene las Tablas 1y 2. La Tabla 1 incluye algunos datos desgripti-
** () Adecuada pero con algunas carencias (0€00) vos del test. En la Tabla 2 se resume la valoracion de las caracterisficas
“* () Adecuada (0.70r<0.80) generales del test. Tome en consideracion el promedio de las califigacio-
() Buena (0.80+<0.85) nes emitidas en los apartados que figuran en la segunda columna de la Ta-
waxk () Excelente (r>0.85) bla 2.

2.11.4. Estabilidad (Test-Retest)
2.11.4.1. Tamafio de las muestras en los estudios de estabilidad

() No se aporta informacion en la documentacion Tabla 1
* () Un estudio con una muestra pequefia (N<100) Descripcion del test
** () Un estudio con una muestra moderada (N3R00)
“* () Unestudio con una muestra grande 298) Caracteristica Descripcion
*% () Varios estudios con muestras de tamafio moderado
wxex () Varios estudios con muestras grandes Nombre del test (apartado 1.1
Autor (apartado 1.3)
2.11.4.2. Mediana de los coeficientes de estabilidad: Autor de la adaptacion espariola (apartado 1}4)
() No se aporta informacion en la documentacién Fecha Gltima revision (apartado 1.9
* () Inadecuada (r<0.55) _ Constructo evaluado (apartado 1.11)
** () Adecuada pero con algunas carencias (F&565) Areas de aplicacion (apartado 1.12)
*** () Adecuada (0.65r0.75) Soporte (apartado 1.1%)

wk () Buena (0.75%<0.80)
sk () Excelente (7>0.80)

2.11. 5 Comentarios sobre la fiabilidad en general:

2.12. Normas
2.12.1. Calidad de las normas: Tabla 2
() No se aporta informacién en la documentacion Valoracion del test
* () Un baremo que no es aplicable a la poblacion objetivo
** () Un baremo aplicable a la poblacion objetivo con Caracteristica Apartados Valoracién
cierta precaucion Materiales y documentacion 21y22
** ( )Unbaremo adecuado para la poblacion objetivo Fundamentacién tedrica 2.3
*xk () Varios baremos dirigidos a diversos estratos Adaptacion 2.4
poblacionales Anélisis de ftems 2.9
*exkk () Amplio rango de baremos en funcién de la edad, el Validez de contenido 2.10.1
sexo, el nivel cultural y otras caracteristicas relevan- Validez de constructo 2.10.2
tes Andlisis del sesgo 2.10.2.6
Validez predictiva 2.10.3
2.12.2. Tamafio de las muesttas Fiabilidad: equivalencia 2.11.2
Fiabilidad: consistencia interna 2113
_____________________________ Fiabilidad: estabilidad 2114
Normas 2.12

2 Numero de sujetos con ambas puntuaciones (antes-después).
8 Sj hay varios baremos, clasifique el tamafio promedio.
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1La Revista Papeles del Psicdlogo publica traba-
jos referidos al campo de la Psicélogia princi-
palmente en su vertiente aplicada y profesional.

Son de especial interés para Papeles del Psiclogo
articulos que aborden temas referidos al desarrollo
de la Psicdlogia como profesion en Espafia y en el
entorno latinoamericano tanto desde un punto de
vista teérico, metodolégico y técnico como de poli-
tica profesional y desde la ética de la intervencion.
2Los trabajos habran de ser inéditos y los dere-

chos de reproduccion por cualquier forma y
medio son de la Revista.
3La preparacion de los originales ha de atenerse
a las normas de publicacion de la APA (Ma-
nual de publicacion de la APA, tercera edicion,
1983). Algunos de los requisitos basicos son:

Las citas bibliogréficas en el texto se haran con el
apellido y afio, entre paréntesis y separados por
una coma. Si el nombre del autor forma parte de la
narracion se pone entre paréntesis sélo el afo. Si se
trata de dos autores se citan ambos. Cuando el tra-
bajo tiene mas de dos y menos de seis autores, se
citan todos la primera vez; en las siguientes citas se
pone so6lo el nombre del primero seguido de “et al”
y el aflo. Cuando haya varias citas en el mismo pa-
réntesis se adopta el orden cronolégico. Para iden-
tificar trabajos del mismo autor, o autores, de la
misma fecha, se afiade al afio las letras a, b, ¢, hasta
donde sea necesario, repitiendo el afio.

Las referencias bibliogréficas iran alfabéticamente
ordenadas al final siguiendo los siguientes criterios:

a) Para libros: Autor (apellido, coma e iniciales
de nombre y punto. En caso de varios autores, se
separan con coma y antes del dltimo con una “y”),
afio (entre paréntesis) y punto; titulo completo en
cursiva y punto. En el caso de que se haya maneja-
do un libro traducido con posterioridad a la publi-

cacion original, se aflade entre paréntesis “Orig”. y
el afio.

b) Para capitulos de libros colectivos: Autor (es);
afo; titulo del trabajo que se cita y, a continuacion,
introducido por “En” las iniciales del nombre y ape-
llidos del director (es), editor compilador(es), el titulo
del libro en cursiva y, entre paréntesis, la paginacion
del capitulo citado; la ciudad y la editorial.

c) Para revistas: Autor: titulo del articulo; nom-
bre de la revista completo en cursiva; volimen en
cursiva, nimero entre paréntesis y pagina inicial y
final.
4Los trabajos tendrdn una extension méaxima

predeterminada (que incluira las referencias bi-
bliogréficas, gréaficas y cuadros) segiin la Seccién a
la que vaya dirigido y estipulada en paginas tama-
fio DIN-A4 con 35 lineas a doble espacio por una
cara con margenes de 3 cms y numeracion en la
parte superior derecha.

La primera pagina debe contener : titulo en cas-
tellano e inglés. Nombre, apellidos, profesion y lu-
gar de trabajo de cada autor. Nombre y direccion
del autor al que dirigir la correspondencia. Teléfo-
no, Fax, Correo electrénico de contacto. La segun-
da pagina ha de incluir un resumen de no mas de
150 palabras en castellano e inglés.

Papeles del Psicdlogo acusara recibo inmediato
de todo articulo recibido. Los originales no seran
devueltos ni se mantendra correspondencia sobre
los mismos. En un plazo méximo de 90 dias se
contestard acerca de la aceptacion o no para su pu-
blicacion.

Todo articulo recibido seré leido, al menos, por
dos lectores cualificados, garantizando el anonima-
to del autor(es).

Los originales se enviaran preferentemente en un
fichero por correo electronico 6 en un disquette in-
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dicando el procesador de texto utilizado y una co-
pia impresa del trabajo. Deberan enviarse al Direc-
tor de Papeles del Psicologo. Colegio Oficial de
Psicologos. C/ Claudio Coello 46 2 Dcha. 28001
Madrid. Espafia, secop@correo.cop.es.

SECCIONES

A FONDO

Para los temas previstos en los A Fondo se acepta-
ran articulos para su valoracion y publicacion , si
procede. Dichos temas seran anunciados con ante-
lacion de un ndmero para otro. La extension maxi-
ma sera de 15 DIN-A4.

CONTRAFONDO

En esta Seccion se aceptaran articulos relacionados
con el tema del A Fondo del nimero anterior y
que haya suscitado algin punto de debate, interés
0 matizacion por parte de los lectores. La extension
méxima sera de 4 DIN-A4.

SECCION ABIERTA
Papeles del Psiclogo ofrece la posibilidad de pu-
blicar cualquier articulo referido al desarrollo de la
Psicdloga profesional en sus diferentes campos y
posibilidades de aplicacion, independientemente
del tema central tratado en el A Fondo.

La extensién maxima para articulos en esta Seccion
es de 8 folios en papel tamafio DIN-A4.

AL DIA
Seccion que actualizara cientifica y criticamente
temas transversales que interesen al conjunto de la
profesion.

La extension méxima para articulos en esta Seccion
es de 12 DIN-A4.

Papeles del Psicologo N° 7&n el articulo La utilizacion de los tests en Espafia de José Mufiiz y José Ramén Fernandez H

FE DE ERRATAS

publicado en el nUmero anterior de Papeles del Psicélogo se deslizo una errata en la Tabla 6 que pasamos a rectificar:

Tabla 6
Tests mas utilizados en Espafa
Test Frecuengia %
16PF 0 16PF-5 900 26,53
WISC 6 WISC-R 6 WPPSI 791 23,32
WAIS 605 17,84
MMPI 6 MMPI-II 511 15,06
Inventario de Depresion de Beck (BDI) 310 9,14
STAI 267 7,87
RORSCHACH 219 6,46
TEST DE RAVEN 170 5,01
TEST DE BENDER 146 4,30
ISRA 129 3,80
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